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1. Ovod

Magistrat Hlavniho mésta Praha, odbor stavebniho fadu, oddéleni stavebniho fadu (,stavebni
uFad”), vydal dne 14. 10. 2025 pod ¢. j. MHMP 974714/2025, sp. zn. S-MHMP 1333702/2023/STR,
Gzemni rozhodnuti (,rezhodnuti”), o umisténi stavby ,APN D2+TWY M1 a M2 a propojeni s TWY
L, leti3td Praha, Ruzyné” (,zamér” Ci ,stavba"). Predmétem Fizeni je vystavba verejné prospésne
stavby dopravni infrastruktury slouZici k zajisténi leteckého provozu Letisté Vaclava Havla. Stavba
je soutasti drahového systému letisté a tvofi spojeni severniho a jizniho odbavovaciho arealuy,
souvisejici stavebni objekty doplfiuji infrastrukturu letisté a zajistuji vy3si bezpecnost provozu.
Soutasti stavby jsou letistni pohybové plochy znatené TWY M1, M2, APND2, K15 a K16, obsluzné
komunikace, transformaéni stanice, nové sité a zafizeni technické infrastruktury vletné
drahového systému, prelozky stavajicich siti, Zelezni¢ni a silni¢ni tunel v Useku pod novou letidtni
plochou, kolektory a kabelovody, oploceni a docasné stavby pro dopravni obsluznost a zafizeni
stavenistg, a to v rozsahu déle uvedenych provoznich soubor(l a stavebnich objektd.

Stavebni GFad z&roven poudil G€astniky, Ze se proti rozhodnuti stavebniho GFadu mohou odvolat
do 15 dnli ode dne jeho ozndmeni. Rozhodnuti stavebniho Ufadu bylo na GFedni desce vyvé3eno
dne 15. 10. 2025, k jeho dorugeni tedy doslo dne 30. 10. 2025. Konec Ihlty pro podani odvolani
pfipada na den 14. 11. 2025.

Spolek Pro Hanspaulku (dale jen ,spolek”), actkoli byl spravnim organem po pfihlaseni
k zah&jenému Fizeni vyloucen jako Ucastnik takto zahajeného fizenf o umisténi stavby a do tohoto
rozhodnuti stavebniho Ufadu podal 17.9. 2025 odvolani, o kterém nebylo dosud rozhodnuto ma
i tak postaveni G&astnika Fizeni dle § 9c odst. 4) zdkona & 100/2001 Sb., o posuzovani vlivd na
Zivotni prostfedi, a o zmé&né& nékterych souvisejicich zakonl (,zakon EIA"), ktery stanovi, Ze
odvoléni proti rozhodnuti vydanému v navazujicim fizeni miZe podat i spolek zastupujici
obyvatele lokality v niz méa spolek mistni vymezeni ve Stanovach, ato iv pfipadé, Ze nebyl
Ugastnikem Fizeni v prvnim stupni. Odvolatel je prévnickou osobou soukromého prava, jejimz
predmétem ¢innosti je podle zakladatelského pravniho jednéani ochrana Zivotniho prostiedi ve
smyslu § 3 pism. i} bod 2 zdkona EIA, jeho hlavni ¢innosti neni podnikani a vznikl alespon t¥i roky
prede dnem zverfejnéni informace o navazujicim Fizen.

Odvolatel svydanym rozhodnutim stavebniho GFadu nesouhlasi a povaZuje ho za
nespravné a nezikonné. Timto proto proti nému ve stanovené lhité podava své niZe
odlvodnéné odvolani.

I1. Oduvodnéni odvolani

11.1. Vztah zaméru a paralelni drahy

Odvolatel pfedné& uvadi, Ze stavba ,APN D2+ TWY M1 a M2 a propojeni s TWY L, Leti5té Praha
Ruzyné&” je feena soub&Zné s jiz projedndvanym zadmérem ,Paralelni RWY 06R/24L, letisté Praha
Ruzyné&” (,paralelni draha“). Zdmér vystavby nové paralelni drahy se nachazi ve fazi dzemniho
fizeni. Atkoliv tyto dva zdméry mély byt projednavény spole¢né, dle odivodnéni uvedeného
v rozhodnuti stavebniho Gfadu vzhledem ke skutecnosti, Ze pfiprava zaméru paralelni drahy méla
tasové zpoZdéni a bylo mozné ofekdvat vyznamné administrativni prodleni, ukazalo se jako
nezbytné zamér rozdélit na nékolik provozné a stavebné funkénich celkl a Fesit jejich realizaci v
predstihu. S timto zadvérem a postupem stavebnich Gfad( odvolatel zdsadné& nesouhlasi.
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Stavebni Gfad posuzujici jednotlivé zaméry na jednu stranu uvadi, Ze se jedna o dvé propojené a
souvisejici stavby, na druhou stranu je vak pro Ucely Fizeni o umisténi zaméru oddé&luji. Tento
postup povazuje odvolatel za zcela ti€elovou snahu o zjednodusSeni povolovacich procesi, a
tedy i jednodu33i prosazeni obou zdméru. Odvolatel je pfesvédien, Ze tyto zaméry mély byt
feSeny v ramci jednoho fizenf tak, aby mohly byt posouzeny komplexni dopady realizace zamér(,
v€etné jejich vlivli na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi, napFiklad i vliv na hlukovou zaté?. Stavebni
urad i dotfené organy tak na jednu stranu se zdméry zachazeji jako se dvéma nesouvisejicimi
stavbami, na druhou stranu tam, kde se to sprdvnim orgdnim hodi, argumentu;ji vefejnym
zdjmem na rozSifeni mezindrodniho [eti§té (napf. v pfipadé povoleni kaceni dfevin). O
propojenosti obou zdmérh svéd&i mimo jiné skutecnost, 7e nékterd podkladovd zavaznéa
stanoviska, napfiklad stanovisko EIA, bylo podkladem nejen pro Fizeni o umist&ni nyni FeZené
stavby, ale i pro umist&ni paralelni dréhy.

Dle odvolatele se jednd o nepfipustnou tzv. saldmovou metodu, kdy dochézi k Gicelovému
rozdéleni jinak souvisejicich zamé&r( za ucelem jejich snadnéjsiho prosazeni. jak vyplyva z ustalené
judikatury spravnich soudd, tato metoda je obecné nepfipustna: ,komplexni ochranu Zivotniho
prostred tedy mus( zajistovat pfedevsim dzemni rozhodnuti. Pokud mé stéZovatel za to, Ze ve vztahu k
dané koncepci nebyla komplexni ochrana vefejného zdjmu na ochrané pfirody a krajiny poskytnuta v
dostatecné mife, miZe tyto ndmitky vznést v dzemnim fizeni, pfipadné v navazujicim Fizeni o sprévni
Zalobé proti uzemnimu rozhodnuti, v jehoZ ramci miZe sprdvni soud posuzovat i zdkonnost stanoviska
EIA a tedy nezdkonnost posouzeni poZadavki na ochranu Zivotniho prostied ke koncepci jako celku.
Prdvé ze shora uvedenych divodi je u vySe zminénych postupii (vyddvdni stanoviska EIA, Gzemni
fizeni) neZddouci tzv. ,saldmovd’ metoda. Takto byvd v praxi neformdéiné oznacovéna taktika, kterd
se v praxi pouZivd pro strotegii, kdy se kontroverzni nebo obtiZné cile a FeSeni, nejen ve stavebnictvi pfi
trasovdni silnic a ddlnic, rozdéli na diléi kroky a prosazuji se postupné.” (rozsudek NSS ze dne 1. 8.
2012, €.j. 1 As 47/2012-386, nebo rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009, C. j. 9 As 88/2008-301). Praktika
Ucelového rozdélovani zamérl je pfitom spravnimi soudy vnimana jako nezadouci, a to i ve vztahu
k postupnému umistovani staveb, které samy sice nijak vyrazng, ale v souttu jednotlivych pfipadd
znamenaji postupné a vyznamné pfitéZovani jiz existujfci nadlimitnf z&4t&%i v Uzemi (viz rozsudek
NSS ze dne 31. 1.2012, &.j. 1 As 135/2011-246). Uelové d&len zamér(i je podle ustalenych zavérd
nejen neZadouci, ale také nezakonnou praktikou (viz nap¥. rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012, &.j. 1
Ao 7/2011-526).

Pokud tedy bylo upusténo od plvodniho zdmé&ru, oba zaméry posuzovat v ramci jediného
Fizeni, povaZuje odvolatel tento postup za nezdkonny a nespravny. JiZ z tohoto diivodu by
mélo byt rozhodnuti stavebniho GFadu zru$eno.

il.2. Problematika nakladani s deStovymi vodami a kontaminovanou plidou
Jednim z kliCovych témat souvisejicich se zamérem je pro odvolatele problematika nakiadani
(hospodareni) s deStovymi vodami. JiZ pfi vystavbé stévajici pfistavaci a vzletové drahy a kolmé
drahy leti3t& doslo k vyznamnému ovlivnéni hydrologickych a hydrogeologickych pomé&rd v okoll
stavby.

Z projektové dokumentace, konkrétné ze strany 15 Souhrnné technické zpravy vyplyva, Ze
v souvislosti se zamérem ma dojit k razantnimu navySeni mnoZstvi zastavénych ploch. Celkové
zastavéna plocha ma Cinit:

- UuAPN D2 a souvisejicich pojezdovych ploch 289 383 m?,
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- u komunikaci a ostatnich objekt( 18 465 m2.

Hospodareni s de$tovymi vodami je navrhovano tak, Ze srazkové i kontaminované vody budou
svedeny do COV + CKV Jih, mengi &ast do COV + CKV Sever s tim, Ze v soucasnosti se usiluje o
roz§iteni stavajicich COV. Nadmérné pritoky maji byt odvadény do Kopaninského poldru a po
predisténi do Kopaninské potoka. Na str. 82 Souhrnné technické zpravy je déle uvedeno, Ze profily
hlavnich stok svou kapacitou vyhovuji souasnym potFebam a zajistuji i urtitou rezervu pro narist
zpevnénych ploch a tomu odpovidajictho mnozstvi srazkovych vod. Odvolatel namita, Ze toto
tvrzeni bylo minimalné v dobé& zpracovani projektové dokumentace (rok 2019) nepravdivé, coz
dokazuje i aktualné provad&na stavebni akce spocivajici v posileni deStové stoky S_L', kterd se sice
nachdazi v severni ¢asti arealu letit&, nicméné z celkového hlediska zpochybfiuje uvedené tvrzeni
o dostate¢nosti kapacity dokumentace. Tim je dle odvolatele zpochybnéna i vérohodnost celé
dokumentace piedloZené stavebnikem v Gzemnim fizeni.

Realizaci zaméru v kombinaci s planovanou paralelni dréhou viak dojde k natolik masivnimu
narastu zpevnénych ploch, Ze je dle odvolatele vysoce pravdépodobné, Ze soufasny systém
nakladani s destovymi vodami bude zcela nedostatecny. Odvolatel dale pripomina, Ze
paralelni draha a spole€né s nyni posuzovanym zamérem nejsou jedinymi stavbami, které maji
v feSené oblasti vzniknout.

Pfedn& ma byt pobli? letisté realizovan zamé&r ,MUK Aviaticka”, vjehoZ rdmci ma dojit ke
zkapacitnéni a rekonstrukci mimouroviiové kfizovatky pro napojeni na letisté.

" Informace o tomto zdméru dostupné napfiiklad z: https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-
rofilu-zadavatelu/detail/Z0005204/zakazka/721907
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Upravou kfizovatky ma rovnéz dojit ke zvétSeni odtoku z prostoru k¥iZovatky z divodu
vytveFeni dalSich téles komunikaci a zvySeni zpevné&ni plech vozovek. V celkovem
zhodnocceni je v dokumentaci k tomuto zdméru {(dostupné zde:
https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP275?lang=cs) uvedeno, Ze ,Z hlediska (nosného
zatiZeni prostredi je nutne zminit vysoky pomér zpevnénych ploch v uzemi, které v pfipadé destu z
hlediska kvantitativniho vysoce zatéZuji malé vadnitoky v lokalité. Infiltracni schopnost dzemf je znacné
sniZena a sréZky jsou umélymi systémy svddény pfimo do koryt tokd.” (viz str. 71 dokumentace).
V dokumentaci je rovné? pocitano s tim, Ze po realizaci nové kfizovatky bude z dotéeného uzemi
odtékat v celoronim objemu o 9 992 m? vice srdZkovych vod nez v soucasném stavu a pfi
navrhovém desti bude odtok destovych vod opét vyssi o 292 I/s. Dle dokumentace pak maji byt
dedtové vody z tohoto zdmé&ru odvédény do retentni nddrZze a poté vétSinové do recipientu
Kopaninského potoka (viz str. 28 & 53 dokumentace), v men3{ mife pak do potoka Unétického
nebo Horamé&Fického. Prakticky celé zdjmové Uzemf viak spada do povodf Kopaninského potoka,
kteréZto Gizemi ma odvolatel ve svych Stanovach Uzemim z&jmu a Cinnosti.

V okoli z&m&ru ma nové vzniknout i dal3f stavba dopravn( infrastruktury, a to provizorni pfelozka
silnice /7.

i realizaci tohoto zéméru dojde ke zvé&tSeni odtoku z prostoru silnice I/7 zdlvodu zvétSeni
zpevnénych ploch. zZ oznédmen( k pFeloZce silnice (dostupné zde:
https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_PHA1027?lang=cs) vyplyvd, Ze z t&lesa nové komunikace
bude v primé&rném roce odtékat 49 580 m? destovych vod. coZ je o 25340 m? vice oproti
soudasnému stavu. Situace ma byt feSena tak, Ze srazkové vody maji byt pfelerpavany do retentni
nadrZe letisté a néasledné vypoustény rovnéz do Kopaninského potoka. V oznameni je rovnéz
pfipusténo, Ze zamér bude mit vliv na povrchové toky, pfi dodrZenf viech opatfeni by viak mél
byt akceptovateiny.
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Kone&né se v okoli zaméru planuje i vystavba stavby ,D0 518, 519 Ruzyné - Bfezinéves” jakoZto
soucasti Prazského okruhu. Zdmér pfedstavuje Sestipruhovou dalnici kategorie D34/100, tedy
daldi vyznamnou stavbu v okolf letisté, kterd bude mit vyznamny vliv na povrchové a podzemni
vody vokoli letisté. Ve3keré podklady ktomuto zdméru jsou dostupné zde:

https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_ MZP520?lang=cs.

JelikoZ do Kopaninské poldru a Kopaninského potoka ma byt odvedena srazkova voda z celé Fady
nové vznikajicich zdmér(, zejména dopravni infrastruktury v blizkosti leti3t&, vEetné paralelni
drahy a zdméru, ktery kazdy samostatné i ve svém souhrnu ovlivni povrchové i podzemni vody
v okoli, mély byt v podkladech k zdméru peclivé vyhodnoceny veskeré kumulativni a synergické
vlivy zamérd, a to zejména ve stanovisku Ministerstva Zivotniho prostfedi { ,MZP*) ze dne 26. 10.
2011, ¢ j. 68161/ENV/11 (,stanovisko EIA"). JiZ ze samotné existence velkého mnoZstvi objektd
v blizkém okoli je totiZ zfejmé, Ze vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vlivd mélo byt
provedeno. Odvolatel povaZuje za nezbytné podrobné posoudit zejména:

e kumulativni (hromadny) vliv, ktery je dan souétem vlivl stejného druhu,

» synergicky (spole¢ny) vliv, ktery vznika plsobenim vlivll rlizného druhu na danou slozku
zZivotniho prostfedi,

e provést identifikaci a popis moZnych kumulativnich a synergickych vlivi a posouzeni
téchto vlivil a u€inéni zavéru, zda jsou dopady akceptovatelné a za jakych podminek,

e vymezeni kompenzacnich opatfeni,

¢ stanoveni pravidel monitorovani kumulativnich a synergickych vliva.
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JelikoZ toto nebylo vZadném z podkladli pro zamér, zejména pak ve stanovisku EIA ani
v jehe prodfouZeni provedeno, je tfeba toto stanoviske EIA a jehe predicuZenf povaZovat
na nelpiné, nepfezkoumateiné a tedy i nezédkonné.

Odvalatel v souvislosti s nakidddnim s dedtovymi vodami déle uvadi, Ze v dokumentaci pro vydani
stanoviska EIA, které je podkladovym zavaznym stanoviskem pro posouzeni zadméru, |
v dokumentaci pro jeho prodiouZeni, je pFi posouzeni kapacity Kopanhinského potoka a
Kopaninského poldru pracovanc s celou Fadou neaktualnich dat a podkladd, jak uvadi odvolatel
prikladmo nize.

V podkladu pro prodlouZeni stanoviska EIA - Vlivy na Otvary povrchovych a podzemnich vod byla
uvedena mimo jiné tato zakladni hydrograficka data pro Kopaninsky potok:

Tabulka 2: Zakladni hydrograficka data pro Kopaninsky potok

Nazev: Kopaninsky potok

Cislo hydrologického pofadi: 1-12-02-011

Identifikaéni ¢islo vypousténi vody: | 124120

Hodnota Qsss: 1,51s+
Riéni kilometr vypousténi: 3,4
Spravce toku; Povodi Vitavy

V dokumentaci k zaméru ,MUK Aviatickad” jsou na str. 54 uvedeny hydroiogické charakteristiky
Kopaninského potoka takto:

Tab. 17 Hydrologické charakteristiky (dle CHMU)

Tok Kopaninsky potok
Hydrologické ¢islo poradi 1-12-02-011

Profil KiiZeni se silmici R7 Praha - Slany
Plocha povodi v km’ 3,919

Priméma dlouhodoba roéni sra¥ka v mm 549

Priumémy roéni pritok I/s 10

Tab. 18 N-leté prutoky

Qy (m’/s) 0.5 1.2 1,7 4.1 5,6
Tab. 19 m-denni pritoky
N-let 30 60 120 180 210 270 330 358
Q, (I/s) 23,0 16,0 10,0 7.0 6,0 40 25 1.5
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Odvolavajici spolky si od Ceského hydrometeorologického Ustavu nechaly obstarat vypis
obsahujici hydrologické Udaje povrchovych vod pro Kopaninsky potok s témito zavéry:

Vodni tok Kopaninsky potok

Cislo hydrologického pofadi 1-12-02-0110-0-00

Profil Piedni Kopanina, kiiZeni s D7

Soutadnice v S JTSK x=-751847 m y=-1038947 m

Plocha povodi 4» 3,62 km?

N-leté pritoky O | s Ttida IV
N 1 2 5 10 20 50 100
Q 0,700 1,00 1,70 2,40 3,80 5,80 7,90

Priloha: hydrologické udaje povrchovych vod ze dne 3. 1. 2025

Z porovnani vyse uvedenych Udaji N-letych pratokd, které jsou Udaji nezbytnymi zejména pfi
feseni protipovodnovych opatieni a dlleZitymi podkladovymi hodnotami, ze kterych je vychazeno
pfi uréeni, zda kapacita Kopaninského potoka bude pro odvodnéni zaméru dostatecn4, je zfejmé,
Ze v podkladu pro prodlouZeni stanoviska EIA nebylo pfi posouzeni kapacit tohoto potoka
pracovano s aktualnimi Gdaji. S aktuélnimi udaji nebylo pracovano ani u dalsich zamérd v okoli,
nebot aktudini N-leté pritoky Kopaninského potoka jsou daleko vy33i. Odvolatel se tak
opodstatnéné domniva, Ze ani ostatni Udaje, se kterymi bylo pFi feSeni nakladani se srazkovymi
vodami pracovano, nejsou aktualni. Za tohoto stavu tak nemohlo byt Zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti vyhovéno a zamér je nutné podrobit novému posouzeni a projednéni.

Odvolatel rovnéz konstatuje, Ze Kopaninsky potok je opakované povazovan za nejznecisténgjsi
potok v Praze, nebot obsahuje velké mnoZstvi Skodlivych perfluorovanych Iatek (PFAS), které se
pouzivaji u hasicich p&n na letisti a je velmi pravdépodobné, Ze se odtud pravidelné do toku
splachuiji.

Do fizeni o umisténi zdméru paralelni drahy, ktery s nyni posuzovanym zamérem bezprostfedné
souvisi, byl v posledni dobé& doplnén podrobny inZenyrskogeologicky priizkum z roku 2009.
Prizkum se tedy tykal stejného Uzemi, na jakém ma dojit k realizaci zaméru. Prizkum mj. uvadi,
Ze vlastni letiStni provoz zpusobuje znecisténi vod téZkymi kovy a ropnymi latkami. | pies
sanalni prace je podzemni voda stale zneciSténa ropnymi latkami a nelze ji vyuZit pro
zasobovani pitnou vodou. Vyhodnoceni analyz smésnych vzorku je uvedeno v pfiloZzené tabuice.
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Co se tyka hydrologickych pomérd, v prizkumu je uvedeno, Ze povrchova desStova voda je
kontaminovanéa ropnymi ldtkami, moZovinou, kterd je pouZivédna k rozmrazovéni letistnich ploch,
a produkty jejfho rozpadu. Tyto povrchové vody jsou svedeny ze severni Casti letisté do

v

Unétického potoka a z jizni &asti do Kopaninského potoka.

Tabulka ¢ 12: Koncentrace $hodlivin v suiiné

; rozbory provedeny v oblastech ;ymmﬁik,:

Ukazatojednotkel fa | e | My : i1 I3 | N W5 | JVOT | pret0
AS prorgu | 445 6521 56 1 87 ¢ 59 | 264 0 65 o - ] 10
Cd |norxgu| <05 | <05 <05 | 05| <05 [ <051 16 | - | 1
Clowfmoro.] 38 Tees | 2661 316 | i+ 48 - | 200
Hg 1«01 Tles i<t |17 -] o8
M e T lms s we | Tz 7] w

L, 317 |456 | 166 327 | 386 | 183 ; 99 - | 100
v 98 | 66 | 51 . 60 P12 f..‘..:_... - 180
BTEX 1 <05 | | <05 <08 | <05 |  025(<0.1) - 0.4
PAU |ngrg..| 0.09% 0049] 0039 | 15 047 (0049, 58 © - | &
208 by | <01 | [woos|coua | owos | [ oan T ea
EOXmorgun) <1 1 | ot L o<t Lot b s o o
CroCodnongn] 38 1 | 44 |34 | 25 | 57 | 814 |3r10| 300

Priloha: podrobny inZenyrskogeologicky priizkum z roku 2009

Odvolatel dale namit4, Ze z podrobného hydrogeologickéhe prazkumu z roku 2009, pFedloZzeného
do Gzemniho Fizeni o souvisejicim zdmé&ru paralelnf dréhy, déle vyplyvéd, béhem prazkumnych
praci byly z 60 vybranych vrtl odebrany vzorky za Glelem zjistén{ kontaminace zemin s tim, Ze
byla potvrzena né&kelikandsobné pFekrofend limitn{ hodneta arsenu a nadlimitni cbsah
oleva, kadmia, PAU (polycyklickych aromatickych uhlovedikd) €i C1o-Cao. Je tedy zfejmé, Ze
se v daném tzemi, do kterého ma byt umistén i nyni projedndvany zdmér, prokazatelné& nachazi
kontaminovand pada. JelikoZ tedy i obrovské objemy zeminy vznikié pFi vykopovych pracich
budou kontaminovény, nebude moZné tuto zeminu vyuZit pro ulely stavby v misté, kde byla
vyt&Zena. Napadené rozhodnuti piitom tuto skutetnost Zédnym zphsobem nefesi a ani neFes|,
jak bude s t&mito kontaminovanymi zeminami v podobé stavebniho odpadu nakladano v ramci
stavby a kam bude tatc kontaminovana zemina uloZena tak, aby nedoslo k negativnimu oviivnéni
sivotniho prostfedi a vefejného zdravi. Pouze na str. 10 se v ndvaznosti na cbsah stanoviska
Ministerstva dopravy uvadi, Ze vykopana zemina nesmi byt ukiddana do prostoru pribéhu
podzemniho vedeni, co? je zcela nedostatecné. JelikoZ zdmér s ohledem na svou vyméru vyvola
obrovské mnoZstvi zemnich praci, byle proto zcela zdsadnf, aby se stavebni {fad zabyval ve svém
razhodnuti | touto problematikou. Pokud tak neucinil, je rozhodnuti stavebniho Gfadu nedplné,
nesprévné a nezdkonné.

Odvolatel rovnéZ povaZuje za neprijatelné, aby za této situace dochéazelo kvystavbé
dalgfho zdméru. Povinnosti Zadatele je nejdFive zajistit, aby nedochézelo ke kontaminaci okolni
pGdy a vod ze souasného provozu letidté a aZ poté planovat Ci realizovat dalSi zaméry.
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Odvolatel s ohledem na vySe uvedené shrnuje, Ze skuteénosti uvedené v priizkumech
prokazuji, Ze zamér bude mit negativni vliv na Zivotni prostiedi i zdravi dot€enych obyvatel.
JiZ nyni je puida a voda v okoli zdméru z diivodu provozu letisté& kontaminovana a je vysoce

pravdépodobné, Ze hodnoty kontaminace se pfi realizaci zaméru podstatn& zvysi. Ani
z tohoto divodu nemélo byt Zadosti o vydani izemniho rozhodnuti vyhovéno.

Z vy3e uvedenych divodl povaZuje odvolatel za zcela nespravné i zavéry uvedené ve stanovisku
Méstské €asti Praha 6, Ufadu méstské &asti, odboru vystavby ze dne 27. 7. 2023, & j. MCP6
259923/2023, jakoZto dotleného organu na Useku vodniho hospodarstvi. Dotfeny organ v ném
uvadi, Ze ma dojit k vystavbé rozsahlého komplexu komunikacf a pojezdovych drah v areélu letisté
se zavérem, Ze zamérem nedojde ke zhorSeni chemického stavu a ekologické stavu dotéeného
utvaru povrchovych vod a chemického stavu a kvantitativniho stavu Utvaru podzemnich vod, a Ze
nebude znemoZnéno dosaZeni jejich dobrého stavu. Vy3e uvedené podklady oviem tento zavér
wylucuji.

Odvolatel proto svym odvolani ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho Fadu napada i zdkonnost
a vécnou spravnost vydaného zavazného stanoviska dotéeného organu na dseku vodniho
hospodafstvi a poZaduje, aby toto bylo zruSeno &i zmé&néno na nesouhlasné nadfizenym
organem statni spravy.

I1.3. Absence vyhodnoceni zaméru zhlediska smérnice o vodach &.
2000/60/ES

Odvolatel déle uvadi, Ze zzmé&r by mél byt posouzen z hlediska jeho moZného vlivu na stav vodnich
atvar( povrchovych a podzemnich vod z pohledu poZzadavk( Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2000/60/ES ze dne 23. 10. 2000, kterou se stanovi rdmec pro Cinnost Spoleéenstvi v oblasti
vodni politiky (,Smérnice”). Takovéto posouzeni by mélo konkretizovat, zohledhovat a
vyhodnocovat zamér zejména z pohledu &l. 4 odst. 7 této Smérnice. Takovéto vyhodnoceni viak
nebylo v feSené véci provedeno.

Ceska republika disponuje statni politikou mimo jiné v oblasti vod, jejimZ cilem je vytvofit
podminky pro udrZitelné hospodareni s omezenym vodnim bohatstvim Ceské republiky. Hlavni
zasady statni politiky vychazeji pravé ze Smérnice, dalSich smérnic z oblasti ochrany vod i
strategie EU pro udrzitelny rozvoj. Enviromentalni cile pro ochranu a zlep$ovani stavu
povrchovych vod, podzemnich vod a vodnich ekosystémU jsou stanoveny zejména v &l. 4 odst. 7
Smérnice.

Z podklad( dostupnych odvolateli je zfejmé, Ze napfiklad k zaméru ,stavba DO 518, 519 Ruzyné -
Brezinéves” bylo zpracovano i vyhodnoceni zdméru pravé z hlediska Smérnice. Pro aktualng
feSeny zamér viak takovéto vyhodnoceni zpracovano nebylo, ackoli by zejména takto velké
projekty mély byt z hlediska zhorSovani stavu nebo (ne)dosaZzeni enviromentdlnich cili podle
Smérnice posouzeny. Odvolatel v této souvislosti rovnéz pfipomind, Ze realizace zdméru nesmi
ohrozit pInéni rdmcovych environmentélnich cild Smérnice a zpUsobit zhorseni stavu Gtvard
povrchovych &i podzemnich vod.

JelikoZ do Fizeni nebyly Zadatelem doloZeny veskeré potFebné podklady, nebylo moZné
Zadosti o povoleni umist&ni zaméru vyhovét. Pokud i pFes absenci vSech podklad stavebni
ufad umisté&ni zaméru povolil, je jeho rozhodnuti nespravné a nezakonné.

10/43



I1.4. Rozpor zamé&ru s PUR, ZUR a s cili a Gkely izemniho plénovani

Odvolatel dale uvadi, 7e zdmér je vrozporu s Politikou Uzemniho rozvoje (,PUR"), zasadami
Gzemniho rozvoje i cili a dkoly tzemniho pldnovéni, jak bude podrobnéji rozebrano nize.

11.3.1 Rozpor zdmé&ru s PUR

Odvolatel pfedné uvadi, e PUR je koncepénim strategickym dokumentem stanovuijicim cile, které
se majf sledovat a naplfiovat. SlouZi ke koordinaci p¥i naplfiovani strategickych dokumentd s tim,
e pfimo uvadi Strategii regionalniho rozvoje CR.

Podle bodu 2 PUR ,Politika tizemniho rozvoje R je ndstrojem Gzemniho pldnovéni, ktery urcuje
poZadavky a rdmce pro konkretizaci ve stavebnim zdkoné obecné uvddénych kol uzemniho
plénovani1 v republikovych, pfeshranicnich a mezindrodnich souvislostech, zejména s ohledem na
udrZitelny rozvoj tzemi.” UdrZitelny rozvoj Gzemf je tedy zakladnim Ukolem PUR.

Bod 3 PUR stanovi, e ,Politika tizemniho rozvoje CR urluje strategii a zdkladni podminky pro
napliiovdni kol uzemniho pldnovdni a tim poskytuje rdmec pro konsensudini obecné prospésny
rozvoj hodnot tzemi CR (ddle jen ,dzemni rozvoj*). Uelem PUR CR je s ohledem na moZnosti a
pfedpoklady uzemi a na poZadavky tizemniho rozvoje zajistit koordinaci tzemné pldnovaci Cinnosti
krajii a obci, koordinaci odvétvovych meziodvétvovych koncepci, politik a strategif a dalSich dokumentd
ministerstev a dalSich ustfednich sprévnich dfadd, PUR CR vychdzi mj. i z aktudiné platné Strategie
regiondliniho rozvoje (SRR) CR, a slouZi ke koordinaci tizemniho pldnovdni a strategického pidnovdni.
PUR CR ddle koordinuje zéméry na zmény v tzemi republikového vyznamu pro dopravni a technickou
infrastrukturu3 a pro zdroje jednotlivych systémii technické infrastruktury, které svym vyznamem,
rozsahem nebo pFedpokliddanym vyuZitim oviivni dzemf vice kraju (ddle jen ,rozvojové zaméry”).”

Bod 5 PUR pak stanovi, e ,Politika tzemniho rozvoje CR slouZi rovnéZ ke koordinaci dalSich
ndstrojii veFejné spravy ovliviiujicich tuzemni rozvoj, kterymi jsou napf. program rozvoje tzemniho
obvodu kraje a program rozvoje dzemniho obvodu ebce. Pii shora uvedené koordinaci PUR CR
vychdzi mj. z dokumentii uréenych k podpoFe regiondiniho rozvoje a podkladd a dokumenti
vefejné sprdvy, které maji v mezindrodnich a republikovych souvislostech vliv na vyuZivani uzemf statu,
napf. politik, strategii, koncepci, pldnd, programi, generelii a zprdvy o stavu Zivotniho prostredi - viz
Podklady a vychodiska.”

Z priorit Gzemniho rozvoje lze zminit napf:

- (16a) PFi uzemné pldnovaci innosti vychdzet z principu integrovaného rozvoje Uzemi,
zejména mést a regiond, ktery predstavuje objektivni a komplexni posuzovdni a ndsledné
koordinovdni prosterovych, odvétvovych a Casovych hledisek.

- {23).....vymezovat plochy pro novou obytnou zdstavbu tak, aby byl zachovdn dostatecny odstup
od vymezenych koridora pro nové useky ddinic, silnic I. tfidy a Zeleznic, a timto zpisobem
dusledné pFedchdzet zneprichodnéni uzemi pro dopravni stavby i moZnému neZdadoucimu
piisebeni negativnich &inkd provozu dopravy na vefejné zdravi obyvatel (bez nutnosti
Budovdni ndkladnych technickych opatFeni na eliminaci téchto tcinka).

- (24) ,Vytvdiet podminky pro zvySovdni bezpecnosti a plynulosti dopravy, ochrany a bezpecnosti
obyvatelstva a zlepSovdni jeho ochrany pfed hlukem a emisemi...”.

- (27) Vywvdret podminky pro koordinované umistovdni vefejné infrastruktury v uzemi a jeji rozvoj
a tim podporovat jeji ucelné vyuZivdni v rémci sidelni struktury, vetné podminek pro rozvoj
digitéini technické infrastruktury. Vytvdret rovnéZ podminky pro zkvalitnéni dopravni
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dostupnosti obci (mést), které jsou pfirozenymi regiondinimi centry v uzemf tak, aby se diky
moZnostem, poloze i infrastruktufe téchto obci zlepSovaly i podminky pro rozvoj okolnich
obci ve venkovskych oblastech a v oblastech se specifickymi geografickymi podminkami. PFi
tzemné pldnovaci &innosti stanovovat podminky pro vytvofeni vykonné sité osobni i
nékladni Zeleznicni, silnicni, vodni a letecké dopravy, vietné siti regiondlnich letiSt
efektivni dopravni sité pro spojeni méstskych oblasti s venkovskymi oblastmi, stejné jako
feseni pFeshranitni dopravy, protoZe mobilita a dostupnost jsou klicovymi predpoklady
hospoddrského rozvoje ve viech regionech.

- (28) Pro zajisténi kvality Zivota obyvatel zohlediiovat potreby rozvoje tizemi v dlouhodobém
horizontu o ndroky na vefejnou infrastrukturu, vietné vefejnych prostranstvi. Ndvrh a
ochranu kvalitnich méstskych prostori a vefejné infrastruktury je vhodné Fesit ve
spoluprdci vefejného i soukromého sektoru s vefejnosti.

Pro samotné letist& pak PUR uvadi:
#L7

Vymezeni: Novd paralelni vzletovd a pfistdvaci dréha (VPD), vzletové a pribliZzovaci prostory (VPP) letisté
Praha-Ruzyné vietné souvisejicich odbavovacich kapacit, modernizace zdzemi a bezpeénosti provozu
letisté.

Duvody vymezeni: Zvyseni kapacity mezindrodniho letisté, zlepSeni bezpelnosti letového provozu (ve
smyslu provozni bezpelnosti i ochrany letectvi pfed protiprdvnimi &iny). Souédst TEN-T.

Kritéria a podminky pro rozhodovdni o zméndch v dzemi: Zémér nové paralelni vzletové a pfistdvaci

drahy koordinovat se zdmérem napojeni letisté Praha-Ruzyné na Zelezni¢ni sit. Po realizaci nové
paralelni vzletové a pristdvaci drdhy provérit moZnost dalsiho vyuZiti drdhy 12/30.

Ukoly pro dzemnf pldnovani:
a) V zdvislosti na potrebdch rozvoje letisté Praha-Ruzyné fesit tuzemni rozvoj dotcenych obci.
b) Resit napojeni letisté na dalsi druhy dopravy (pfednostné Zeleznicni sit).”

Odvolatel pfedné& uvadi, ze PUR nenf izolovanym dokumentem a poZadavky na rozvoj letecké
dopravy nejde oddé@lit od jinych clankd toho samého dokumentu. Neni tedy moZné, aby
Ministerstvo dopravy prosazovalo jeden konkrétni zamér bez ohledu na smysl a cile celé PUR a
zejména na jeji priority, které jsou uvedeny v kapitole 2. PUR, i Strategii regionalniho rozvoje CR
povinné implementujici Fidici principy udrZitelného Gzemi, Gzemni agendu EU a Lipskou chartu
pro rozvoj mést. VSechny tyto dokumenty vychazi ze spoleéného Strategického ramce CR 2030,
ktery je navazan na Agendu 2030, pFes kterou je koordinovan udrZitelny rozvoj celé EU. Strategicky
ramec CR 2030 je skute€né& klitovym dokumentem CR pro naplnéni cile udritelného rozvoje.
Vysledkem spolecné prace na pudé EU je pfijeti evropského pravniho rémce pro klima v roce 2021.
Tento pravni ramec standardizuje principy strategického pldnovani a fizeni do evropské legislativy
jako ovéfenou metodu, kterd umoZfuje dosaZeni vytyCenych cill. VeFejnd sprava musi
posuzovat konkrétni zamér vidy v kontextu strategickych dokumentu. Jedna se o vysostny
princip, ktery byl zaveden dohodou stati EU. Cilem je zavedeni odpovédné spréavy na viech
arovnich vefejné spravy s tim, Ze rozhodovani se mé konat vzdy na té nejnizsi mozné Urovni, ale
zaroven, aby toto rozhodovani sledovalo spoleéné cile.

PUR tedy Ukoluje vefejnou spravu a urtuije cile, priority i konkrétnf Gkoly, které musf s ohledem
na cile a priority navazujici ZUR, Gzemni plény, Gzemni studie a regulaéni plany fesit. Samotna PUR
jednoznalné dkoluje organy vefejné spravy, aby pred vystavbou paralelni dréhy byly stanoveny
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podminky pro udrZitelny rozvej Gzemi. Dal3i rozvoj musi byt podminén dostatecnou vefejnou
infrastrukturou. K plnéni téchto podminek Ukoluje jak poZadavky na koordinaci rozvoje oblasti
OB1, tak pfimo v ¢lanku k poZzadavku na vymezeni paralelni vzletové a pfistavaci drahy.

Ukolem veFejné spravy je pak siedovat a pomé&Fovat, zda konkrétnl zAmér pomahé naplfiovat
spoleéné cile. Pokud nema dojit k popFeni celého smyslu PUR a navazujicich strategickych
dokumenty, na které PUR pfimo odkazuji, neni viibec mysliteiné, aby bylo zahajeno jakékoliv
fizeni o povoleni zaméru, dokud nejsou stanoveny podrobné&jSi podminky pro rozvoj tzemi tak,
jak to PUR vyZaduje. Teprve poté bude moZné urdit, za jakych podminek mdZe byt zdmér
provozovan a podle toho Ize | projektovat jeho vystavbu. Pokud tomu tak zatim neni, pak je
nutné ve vefejném zajmu trvat na tom, aby zamér nebyl do doby, neZ probéhne Fadna
koordinace a stanoveni podrobnych podminek pro rozvoj uzemi dle poZadavk( PUR,

realizovan..

Odvolatel dale uvadi, Ze stavebni GFad ani orgdn Gzemniho planovani (jak rozebere
odvolatel vdalSich £astech svého odvolani), se nezabyvaly souladem zaméru s PUR,
pFfipadné tento soulad pouze struéné konstatovaly, aniZ by se touto problematikou
podrobnéji zabyvaly. Z tohoto dilvodu je tfeba vydané rozhednuti povaZovat za nespravné.

11.3.2. Nesoulad Zasad uGzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy
s klimatickym zakonem, prioritami udrZitelného rozvoje a uUkoly a cili
tuzemniho planovani, které z nich vychazi

Odvolatel dale uvadi, Ze Zasady Gzemniho rozvoje hl. m. Prahy (,ZUR hi. m. Prahy"” & ,ZUR")
ve své aktudini podobé z 29. 8. 2025 na jedné strané hovofi o udrZitelném rozvoji, ale
dokumentace reaIné nic takového nenabizi. ZUR hl. m. Prahy pomiji platny legislativni stav, ktery
vyZzaduje prioritné sledovat klimatické cile, dekarbonizaci a dosaZeni uhlikové neutrality.

Odvolatel pfedné uvadi, Ze vykresy ZUR hl. m. Prahy maji pfedstavovat vizi a strategii rozvoje
mésta. Kromé koordinace navazujiciho Gzemniho plénu je Gkolem ZUR hl. m. Prahy zajistit funkéni
koordinaci se Zdsadami tzernniho rozvoje Stfedofeského kraje. Na prvni pohied je zfejmé, Ze obé
dokumentace jsou obtizné porovnateiné. Mezi kraji navazuje vykres technické infrastruktury a
dopravni infrastruktury, ale tFeba potencidl provazani USES na severu hl. m. Prahy, kde je
pléanovan zamér vystavby paralelni vzletové a pfistadvaci drahy (a s nimz stavba souvisi), neni
dostatecné FeSen. Vykres krajin hi. m. Prahy a StfedoCeského kraje a vykres uspofadani obou kraju
jsou dva odlisné vzajemné& nenavazujicl dokumenty. Vykresovd Zast je doplnéna pfislusnymi
kapitolami textové &asti. PFestoZe Zasady uzemniho rozvoje hovofi o udrZitelném rozvoji, k
prioritdm udrZitelného rozvoje jsou ZUR hl. m. Prahy mimobé&Zné.

Evropska unie svym zdkonnym usnesenim na zékladé principl proporcionality a subsidiarity
pfendsi na hl. m. Prahu konkrétni Ukoly, které ma zahrnout k FeSeni v rdmci procesu uzemniho
planovéani. Ceskéa republika jiZ postupné viechny poZadavky implementovala do svych sprévnich
a legislativnich postupl a od hl. m. Prahy ocekava jejich naplfiovani. Naplfiovat Agendu 2030 je
tak hl. m. Praha povinna prostfednictvim usneseni viddy o pfijeti strategického rédmce CR
2030. Ten pfijala vidda CR usnesen/m & & 669/2018 a bylo zvefejn&no ve véstniku vlady pro
organy kraju a organy obci 7. 11. 2018. Schvélenim klimatického zakona a naslednym zakonnym
rozhodnutim o pInéni Agendy 2030 doslo k napln&ni zdkonem danych podminek, aby postupy
strategického pladnovani a Fizeni tak, jak vyZaduje Strategicky réamec CR 2030, byly pro celou
vefejnou spravu zavazné (v podrobnostech viz kapitola 9).
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Zakon o obcich & 128/2000 Sb. v § 61 odstavci 2 b. Fika: ,Pri vykonu pfenesené pusobnosti se
orgdny obce Fidi 1. usnesenimi viddy a smérnicemi ustFednich sprdvnich ufadd; tato usneseni a
tyto smérnice nemohou orgdnim obci uklddat povinnosti. pokud nejsou zdroveii stanoveny
zdkonem; podminkou platnosti smérnic UstFednich sprdvnich Gfada je jejich publikovdni ve
Véstniku viddy pro orgdny kraji a orgdny obci.” V zdkoné €. 131/2000 Sb. o hl. m. Praze je toto
ustanoveni uvedeno v § 31 odstavci 3b).

Zasady Uzemniho rozvoje urcuji strategii napliiovani udrzitelného rozvoje. (viz § 78 stavebniho
zakona v odstavci 1, ktery Fika: (1) “Zdsady tzemniho rozvoje v nadmistnich souvislostech zpFesfiuji
o rozvijeji cile a iikoly tizemniho pldnovdni v souladu s politikou dzemniho rozvoje a uzemnim
rozvojovym pldnem o urcuji strategii pro jejich napliiovdni.”)

Zakladnim cilem dle § 38 stavebniho zdkona je vytvafet podminky pro to, aby uzemni
planovani vidy sméfovalo k udrZitelnému rozvoji. Koncepéni a strategické smé&rovani, které ZUR
hl. m. Prahy zobrazuji, vychazi z analyz, které jsou obsaZeny zejména v Uzemné analytickych
podkladech. Navrh FfeSeni pak musi vychazet z vlastniho Strategického planu hl. m. Prahy.
Strategicky plan hl. m. Prahy viak neni aktualizovén a cile Strategického réamce CR a navazujicich
dokument(l nefesi. Nereflektuje tak poZadavky klimatického z&dkona a z ng&j vyplyvajici zakonné
cile. Nepracuje s nejlepsim aktualnim poznanim. PFesto jde o nejucelené;jsi strategicky dokument
hl. m. Prahy, ktery ma mésto k dispozici. Strategicky plan hl. m. Prahy i tak nabizi nejkonkrétn&jsi
specifické cile rozvoje zdravé a udrZitelné, socialné soudrizné a prosperujici metropole.

Je nemoZné a také jiz nezdkonné, aby zasady uzemniho rozvoje byly zpracovany bez
prokazatelného propojeni na strategicky plén. Bez této vazby neni mozné vytvaret podminky pro
konsensudlni pfistup k napliovani cill udrZitelného rozvoje. Zasady Uzemniho rozvoje musi v
souladu s poZadavky Strategického ramce CR 2030 i Politikou Gzemniho rozvoje odkazovat na
vlastni strategicky plan hl. m. Prahy. Prostfednictvim né&j na pfislusné navazujici sektorové
dokumenty. Jen tak je moZné, aby byla vetejna sprava dostatecné srozumitelné Gkolovéna k jejich
sledovani a kontrole. Strategické dokumenty maji prochazet kazdoro&ni kontrolou plnéni a
odpovidajicimi revizemi. Tento postup umoziiuje Gcinné Ukolovat vefejnou spravu, aby vidy
rozhodovala podle aktudlniho stavu nejlepstho poznéni. Konsensualni naplfiovani cild nelze
zajistit z Grovné kraje. Na Urovni zdsad Gzemniho rozvoje se fesi problémy v méfitku celého kraje,
hi. m. Prahy. ZUR hl. m Prahy tedy znazorfiuji jen koncepdi, strategii. Nalézt nejvhodngjsi variantu
feeni a dojednat konkrétni spravedlivé dohody umoZfiuje dlsledné uplatfiovani principu
subsidiarity. Jen subsidiarni pfistup umozni, aby plédnovani bylo konkrétni, podrobné a dobfe
srozumitelné. Proto musi ZUR hl. m. Prahy obsahovat i konkrétnimi pozadavky na navazujici
Gzemné planovaci dokumentaci. Dle potfeby musi poZadovat vznik Uzemnich studii. Nesmi
predjimat konkrétni FeSenf, které méa byt obsaZené v tizemni planu, nebo planu regulacnim.

Takto bohuZel ZUR hl. m. Prahy koncipované vibec nejsou. Fakticky jde o zhrubnuti pldnovaného
metropolitniho planu na ZUR hl. m. Prahy s tim, Ze metropolitni pldn pfenasi s mirnymi inovacemi
stavajici izemni plan do nového zobrazeni. Vykresy infrastruktur tak nijak nereaguji na nové
pozadavky rozvoje mésta. Nezapracovavad nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) C.
2021/1119, ani nereaguje na Rozhodnuti EP a Rady (EU) 2022/591 o v3eobecném akinim
programu unie pro Zivotni prostiedi na obdobi do roku 2030, které sméfuje ke viem urovnim
vefejné spravy. Jde o 8. akéni program pro Zivotni prostfedi, ktery vytvafi zaklad pro dosazeni
environmentalnich a klimatickych cild vymezenych v ramci agendy OSN pro udrZitelny rozvoj 2030
(Agenda 2030).

Zakladni piehled o usporadani dzemi hl. m. Prahy dokladaji nize uvedené vykresy:
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Obr. & 1, 2 a 3: Zdsady dzemniho rozvoje hlavniho méste Prahy - uspofdddni uzemi, vykres Sirsich
vztaht a kaordinalni vykres
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Schématické usporadani kraje je iraciondlni kresbou, kterd vynucuje pfedstavu existence
kompaktniho mésta, které je obklopené zelenym pasem a zbytkem Prahy v pfipraZi, kde jsou MC
v zemé&délské krajin&. Krajinné rozhrani je v ZUR hl. m. Prahy definovano v bodé& i) “krajinnym
rozhranim pds oteviené krajiny obklopujici méstskou krajinu; krajinné rozhrani svoji vnitfni hranici
definuje okraj mésta”. Slova pés oteviené krajiny o kvalité a funkci nefikaji viibec nic. Zda jde o
nep¥stupnou skalu, nivu Feky, nebo dalni¢ni koridor. ZUR hl. m. Prahy fakticky vymezuji Gzemi
velké Prahy, kterd byla zaloZena regula¢nim planem, ktery vymezuje ulicni sit, bloky, ze které vysla
parcelace. K ni pak pFipojuje prstence sidlist, které byly koncep&né zakladany od konce 50. let jako
nové sidelni celky v ramci koncepce socialistického pojeti rozvoje mésta. Nejde viak o jednolité
kompaktni mésto. Omezené platnost prvorepublikového regulatniho planu neumoznila naplnéni
jeho smyslu a socialistické planovani se méfitkem potfeb ¢lovéka obana nezabyvalo. Praha je
historickym souméstim a jeho Svy nikdy prorostly do jednoho kompaktniho mésta. Usporadani
Uzemf je zamé&Feno jen na samotnou strukturu mésta. Potfebami Zivota se viibec nezabyva. Pro
obce, které byly k Praze pfipojeny v roce 1974, uz nikdy nebyla dobudovana potfebna
infrastruktura vefejné vybavenosti a nedoslo k napojeni na tramvajovou sit. HI. m. Praha nechala
Uzemi napospas developerské vystavbé, kde se misi smés hal, obchodnich center, sidliStni a
bytové vystavby, kde je naprosté vé&tSina obyvatel odkdzana na silni¢ni dopravu. Misto aby hl. m.
Praha usilovala tento stav napravit, izoluje toto Uzemi do pfipraZi, které se jiz nema rozrastat do
krajiny. To, jakym zpUsobem se vS8ak ma pro toto Uzemi zajistit jeho budouci udrZitelny rozvoj,
ZUR hl. m. Prahy nefikaiji nic. ZUR hl. m. Prahy se prioritami udrZitelného rozvoje Gzemni tak, jak
je definuji PUR, nezabyvaji. NeFeSi ani vlastni vizi rozvoje mésta, jak je uvedena ve vlastnim
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strategickém planu. Soudrzné a zdravd metropole usiluje 0 mésto kratkych vzdalenosti. Zdravy
Zivot ve vybaveném mésté, které rozviji udrzZitelnou mobilitu atd.

Zakladni usporadani mésta by mélo vymezit vlastni aglomeradni a Ctvrtova centra, vyznacit
specifickd kuiturn& historickd a pfirodni tizem a vyznacit vzajemné provazéni center zelenymi
pasy a koridory. Strategie regionalniho rozvoje CR davé za kol Praze vytvaret podminky pro
rozvoj inovalnich technologii, které pomohou nastartovat pfechod primyslu v celé zemi na praci
s vysokou pfidanou hodnotou. Jde o prioritu celostatntho vyznamu. K tomu je nutné zajistit v
urbannim prostfedi spojeni viech zékladnich sloZek, které jsou podminkou pro vznik atraktivniho
prostfedi. Jde o B+5V, tedy o zajisténi toho, aby v biizkych vazbach bylo mozné dosdhnout
na kvalitni bydleni, vzdélani, védy, vyzkumu, vyvoj i vyrobu. Spravné vymezeni specifickych
rozvojovych a transformaénich Gzemf pak sméfuje cely daldi Gzemni rozvoj. Stejné dlleZité pro
udrzitelné mésto je usilovani o obnovu, ochranu a rozvoj radialnich zelenych os. Ty vzhledem k
morfologii Gzemi vZdy pFedstavovali malé vodni toky, které sméFovaly k centralni ose fece Vltavé.
Strategicky plan hl. m. Prahy toto povaZuje za klitovou hodnotu. jde o zakladni koncept
pratelského zeleného mésta, které zpfistupfiuje viem obcanGm Prahy pfes bezpe&né koridory
oddechové plochy mésta. Stejné tak existuje poznané nutnost rozvijet tangencialni tramvajové
spoje a nutnost celé pFiprazi kvalitné provazat vefejnou dopravou. Strategie regionaliniho rozvoje
CR Gkoluje ke vzniku udrzitelnych regionG na principu spadovych Uzemi. (+10 tisic ob&ani
miniméalné s mistnim centrem a sluZzbami tak, aby se negenerovala poptavka po mobilité).
Sméfovat kolem nich rozvoj vybavenosti a sluZeb a tato subcentra ve vefejném zajmu prioritné
propojit systémem bezemisni tedy kolejové dopravy - tramvajemi viz také dale). Pravé s ohledem
na tyto priority Gzemniho planovani poZaduji PUR, aby doslo ke zpracovéni Uzemnich studif pro
oblast OB1 a vyFedili se tak i vazby mezi MC a obcemi za hranicemi mésta. PoZadavek na
koordinaci a spolupraci MC v utvafeni udrZitelnych regiont ZUR hl. m. Prahy vbec nefe3i a do
dal§i stupné tzemné planovaci dokumentace nepfendsi. Stejné tak nefesi ani dalSi zmifované
priority usporadani hi. m. Prahy.

PfestoZe je vykres uspofadan( Uzemi zaméfen jen na formaini strukturu mésta, velmi dobre
znézorfiuje problém, které ZUR hl. m. Prahy Zadnym zpUsobem nereflektujf. Na severu Prahy
vykres vymezuje specifickou oblast méstského centra spolu se specifickou oblasti Feky
Vitavy, ktera bezprostFedné pfiléha k vyznalenému krajinnému rozhrani okraje mésta, do
kterého je umist&na mezinarodni dalnice a navrZeno zasadni zvy3Seni hlukem z letecké
dopravy. Jde o zcela zFejmy konflikt kvality Zivota obfani mésta s velkymi dopravnimi
stavbami. Je zaraZejici, Ze poFizovatel, ktery ma sledovat soulad s tkoly a cili Gzemniho
planovani, ve kterych zasadni prioritu a cil pfedstavuji podminky udrZiteiného rozvoje, toto
akeceptoval. Jeho povinnosti je pfitom sledovat a hodnotit soulad s vefejnymi zajmy. Smyslem
PUR je vytvofit podminky pro konsensudlni rozhodovéani. Proto také odkazuji na pfislusné
strategické dokumenty. ZUR hl. m. Prahy tyto postupy neodlvodnéné obchazi a pofizovatel to v
rozporu s potfebami vefejného zajmu akceptuje.

Vykres 8irgich vztah( pFedstavuje jediny vykres, ktery muZe nabidnout pfedstavu o uspofadani
Gzemi v okoli hl. m. Prahy. Smyslem a nejvy$8i prioritou je udrZitelny rozvoj. Cilem je transformace
na bezuhlikovou spole¢nost. ZUR hl. m. Prahy jak ve své textové Casti, tak ve svém grafickém
zobrazeni musi v odpovidajici podrobnosti pfedstavit uspofadani tzemi, které bude k dosazeni
spoleéného cile vytvaFet podminky. ZUR hi. m. Prahy musi koordinovat rozvoj na trovni krajd, a
tedy se i zabyvat tim, co je pusobnosti kraje svéFeno tak, jak to uréuje zakon ¢. 129/2000 Sh. o

krajich a zdkon €. 131/2000 Sb. o hl. m. Praze.
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Kraje zfizuji stfedni Skoly, nemocnice, opravuji komunikace Il. a IlIl. tFidy atd. Kraje koordinuji
rozvoj obci (MC) a mést. Pokud ma davat dokumentace smysl, musi primarné predstavit strukturu
Uzemi z pohledu potfeb Zivota ob€anud. Musi definovat centra, vazby, potencily, rizika a problémy
a podle toho davat ukoly pro dal3i Grovefi planovani. Sirsi vazby musi z toho predstavit klicové
atributy, které ukazi zakladni souvislosti a vazby.

~o

UdrZitelny rozvoj znamend vyvazeny rozvoj viech 3 pilitd socidlniho, ekonomického a
enviromentalniho. Zakladni vizi izemniho rozvoje je vytvéafeni udrzitelnych dobfe vybavenych a
prosperuijicich pfiméfené& velkych region(. PUR pfimo odkazuje na strategii regionalniho rozvoje
a dalsi smérné dokumenty, jejichZ vazby znazorfiuje ve schématu. V méfitku SirSich vztah( je
nutné vyznadit jak v ramci hl. m. Prahy, tak ve Stfedoceském kraji, aglomeracni centra a regionalni
centra. Méla by byt patrna zakladni koncepce provazani center rychlou bezemisni dopravou. Mélo
by zde byt prehled limitd, ikold a problému i potencial(, které budou popsany bud'v textové asti
a dané konkrétnf Ukoly pro podrobnou izemné planovaci dokumentaci.

Cilem je, aby ZUR hi. m. Prahy prokazateln& sméFovaly a poméhaly garantovat sméfovani k
udrzitelnému rozvoji. At uz jde o zlepSovani biodiverzity, zadrZzovani vody v krajiné a snizovani
tepelnych ostrovi, nebo jde o zajisténi dostupnosti sluzeb, pracovnich pfilezitosti, nebo rozvoje
vzdélavani, inovaci, védy a vyroby s vysokou pFidanou hodnotou. Sirdi vztahy o Zivoté oban(i a
jejich potfebach nefikaji vabec nic.

LW

[t 2w0.000]

W W JUR hlavniho mésta Prahy -V ©: |

Obr. ¢ 4: Zdsady dzemniho rozvoje hl. m. Prahy - vykres krajin

Sesazeni vykresu krajina ZUR Stfedo&eského kraje (dostupné zde: ZUR Stfedoceského kraje) a hl.
m. Prahy ukazuji na nesoulad rozvojovych predstav Stfedoceského kraje a hl. m. Prahy.
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Stfedolesky kraj reaguje na soucasny stav, kdy za hranicemi hl. m. Prahy doslova vybuchla bomba
nekoordinovaného stavebniho rozvoje a malé vesnice se méni na mésta, kterym oviem chybi
vymezené plochy vefejné infrastruktury siuZzeb a vybavenosti. jde fakticky o sidlisté. |Jde o

vvvvvvvvvvvv

dokumenty a stejné tak i Zasady Uzemniho rozvoje Stfedoleského kraje vyZaduji prioritné
dobudovat odpovidajici veFejnou infrastrukturu. Za timto Gcelem se poZaduje koordinace rozvoje
a vytvareni udrZitelnych regiont. Nejmensi sidelni jednotkou die Strategie regionalniho rozvoje
CR, ktera spoluplénuje a tvofi jedno spadové Gzemi se spole¢nym centrem a vybavenosti, ma
minimalné 10 tisic ob&and. To je zakladni zadani, které musi dle priorit PUR sledovat jak
Stfedolesky kraj, tak hl. m. Praha. Pokud ZUR vymezuji Gzemi Prahy jako Gzemi rostlého mésta a
pFipraZi jako pFimé&stskou krajinu, pak musf byt logickym pozadavkem ZUR hi. m. Prahy, aby MC v
pfiprazi koerdinovali svlij rozvoj s pfiléhajicimi obcemi a spole¢né vytvarely podminky pro vznik
spadovych Uzemi, které v blizkosti bydlisté€ nabidnout svym obdanim podminky pro
pinohodnotny Zivot.

Cely nesoulad a nekoordinace je zcela evidentni na severnim okraji mésta. ZUR StfedoZeského
kraje vymezuji Hostivice jako niz&i vyznamné centrum. Ukolujf se tak okolni obce a potazmo i MC,
aby spole¢né koordinovali svlj rozvoj tak, aby v katastru Hostivic vzniklo nizsi vyznamné centrum
- spadové tizemi, které dokaze vytvofit pro celé spadové Gzemi podminky pro pinohodnotny Zivot.
Je proto vyZadovano doplnéni odpovidajici vybavenosti a sluZeb. Pro rozvoj paralelni drahy letisté
(s kterou stavba bezprostfedné souvisi) je definovan poZadavek, ktery tuto prioritu udrziteiného
rozvoje Uzemi nesmi omezit. Obdobné planovana dalnice kolem Horoméfic musi byt s rozvojem
koordinovana a umisténa tak, aby bylo vidy garantovano dodrZeni viech emisnich limit(, ato i za
cenu jeji pfipadné regulace provozu na dalnici DO. Zaroveri se poZaduje vytvaret podminky pro
rozvoj vetejné dopravy s preferenci na kolejovou a pro okraje mésta se vyZaduje koordinace s MC
a hl. m. Prahou.

Nic z toho neo&ekavaji ZUR hl. m. Prahy. Ty hovo¥f u navazujicich ploch o harmonickém rozvoji
pFiméstské krajiny a branéni sristéni sidel, budovani remizk( a stavbé délnice, kterd se ma
integrovat do krajiny. Misto aby ZUR hl. m. Prahy poZadovaly koordinaci rozvoje a dale upFesnily
pozadavky na priority Uzemniho rozvoje a koordinaci rozvoje v metropolitni oblasti OB1, jak
poZaduje PUR, rovnou stanovuji povinnost ob&n(im mésta strpét limitni i nadlimitni hlukovou
Z&t87 v rozdifeném hlukovém pasmu. Dochazi tim prokazatelnd k poskozeni ob&and. ZUR hl. m.
Prahy navrhuji vyrazné rozsifeni zasazeni obtéZujicim hiukem az nadlimitnim hlukem venkovni
prostfedi nemovitosti rezidentd. V hlukem zatiZenych oblastech nen{ moZné z hygienickych
divodl rozvijet potfebnou verejnou infrastrukturu, Skol, Skolek a zdravotnich zafizeni. Jde o
omezeni préva a moznosti obci a MC na zdravy a plnohodnotny Zivot. Jde o sniZenf kvality Zivota i
sniZzeni ceny zasaZenych nemovitost/.

Jak je patrné z vykresu vefejné prospé3nych staveb, opatfeni a asanaci, hl. m. Praha do verejné
prospé3nych opatfeni celoméstského vyznamu vymezuje jen dopravni a infrastrukturn{ stavby.

19/43



WIREE PR3 RELRE STREY

Piocns YPS s wiheliion boftastmiein

14300008

W % 71IR hlavniho mésta Prahy Vs ekttt e 55 7 [

Obr. & 5: Zdsady uzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy - vefejné prospésné stavby

Pokud by v3ak hl. m. Praha zapracovala jen cile vlastniho strategického planu, musel by vykres
byt dopln&n o garantovani ploch pro rozvoj védy vyzkumu a inovaci. Vymezené by byly koridory
pro radialni zelené vazby a napojeni na tok Vltavy a dal3i priority rozvoje, které souvisi s rozvojem
zdravého bezpetného soudrZzného a prosperujiciho mésta.

Slozeni usporadani mésta a vefejné prosp&snych staveb, opatFeni a asanaci ukazuje, ze ZUR hl.
m. Prahy nepracuji s aktudlné dosaZenym nejlep$im stupném poznani a ani plné nevyuziva
analyzy vlastnich Gzemné analytickych podkladi. V méstské krajiné Prahy je dale navrZen rozvoj
kolejové dopravy. Toto v piiprazi v podstaté chybi. Na misto toho je jim vedena neregulovatelna
doprava mezinarodni délnice DO. Dnes je jiz dobfe prokazan princip dopravni indukce a je
prokazané, ?e budovani délnice v blizkosti mésta pFinasi méstu vice problému nez pfinosq.
PfestoZe se jedna o nejzatizenéjsi izemi, kde ob&ané nemaji alternativu rychlé kolejové dopravy,
je zde dale tento nepfiznivy a neudrzitelny trend posilovan. PfestoZe se hl. m. Praha hlasi k
nutnosti rozvoje méstské dopravy, v ZUR hl. m. Prahy takové vymezeni Gplné chybi. Misto
vytvaieni vyvaZzenych podminek pro rozvoj viech druhl dopravy s moZnosti preference méstské
vefejné dopravy je zde navrZeno v rozporu se viemi poznatky dal3i zvySovani individualni dopravy
vEetné zatahovani mezinarodni dopravy do intravildnu mésta.

Prostym pohledem je zfejmé, Ze na severu hlavniho mésta dochazi ke kumulaci negativnich
vlivd vedeni mezinarodni dalnice DO Gseky 518-519 a navrhované vystavby paralelni vzletové a
pristavaci drahy, véetné nyni umistovaného zaméru. Zaroven v3e prochéazi krajinnym rozhranim,
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které je zarovef soucasti nejrazsahlejsich rekreacné oddechovych ploch hi. m. Prahy, které jsou v
pfimém kontaktu s vymezenymi centralnimi astmi mésta.

HI. m. Praha zde cilené podporuje zvySovani emisi CO.. Dochdzi ke kumulaci hlukove zatéze,
kter& nikdy nebyla Fadné& vyhodnocena, coZ potvrzuje i hodnoceni EIA pro oba zaméry. Modely
nefedl fadné vliv konfigurace terénu strmych Gdolf a skal, kde se hluk mnohonasobné odraZi.

To, co plédnuje hi. m. Praha v tidajném verejném z4jmu, je z pohledu cild udrZitelného rozvoje
neoddvodniteiné a neobhaijiteiné.

Odvolatel pak uvadi, Ze stavebni zakon &. 283/2021, ktery je relevantni, i kdyZ bylo dané tizemni
Fizeni vedeno podle pFedchoziho stavebniho zdkona, v 8 11 definuje, co je vefejné prospésna
stavba a opateni. ,(1) Vefejné prospéSnou stavbou se v tomto zdkoné rozumi stavba nebo zaFizeni
pro verFejnou infrastrukturu uréend k rozveji nebo ochrané uzemi obce, kraje nebo stdtu
vymezend v Uzemné planovaci dokumentaci a stavby a zafizeni s ni souvisejici nebo podminiujici jeji
reqlizaci.”

Ceska republika p¥imo Gkoluje hl. m. Prahu ke sledovani prioritnich cili CR, v jejichZ stfedu
stojf zdkonny poZadavek na rychlou dekarbonizaci a pfechod k uhlikové neutralité. VSechny staty,
kraje a obce jsou vyslovené zavazany, aby tomuto cili pFizpUsobily vdechny své politiky a smé&rovaly
vegkeré konani vefejné spravy k dosazeni vytyCenych cild. Je pravdou, Ze zaroven plati zavazek
CR na propojeni dalni¢ni sité TEN-T, ale ten nenf nijak nadFfazen prioritam udrZitelného rozvoje.
Pro propojeni existuje i v ZUR StfedoZeského kraje alternativa Gpravou propojeni navrhované
rychlostni silnice 11/240 mezi D4 a D8 od Kralup ke Kné&Zevsi. Vymezeni zaméru 1,5 km smérem
do hl. m. Prahy s tim, Ze zvySeny hluk z letecké dopravy podle podkladi zpracovatele
dokumentace zasihne zvy3enym hlukem celou zépadni ¢&st hl. m. Prahy, bude vidy
problematické. Nelze v3ak do budoucna vyloucit technologicky pokrok, ktery umozni provoz
bezemisni letecké dopravy s vyrazné nizsi hlukovou stopou. Proto je mozné povaZzovat pozadavek
PUR na jeji vymezen a stejné tak i jeji vymezeni v ZUR hl. m. Prahy za odpovidajici. Vymezenf by
viak mélo byt v Gzemni rezervé, protoZe nelze predpokladat, Ze v nejblizSich letech by bylo mozné
podminky, které by umoZnily provoz vzletové a pfistavaci drahy, s nfZ zdmér bezprostfedné
souvisi, v souladu s aktudlnimi zakonnymi prioritami spinit. -

S ohledem na vy3e uvedené Ize tedy uzaviit, Ze zZdmér je v zasadnim rozporu se sledovanymi
vefejnymi zajmy. NedoSlo k naplnéni poZadavku PUR, které vyZaduji pfed umisté&nim
zaméru zkoordinovat v souladu s cili udrZiteiného rozvoje potFeby chci a MC na severu hi.
m. Prahy a v metropolitnf oblasti.

Planovany zdmér spole&né s vystavbou paralelni drahy, se kterou je spjat, nedoklada jakykoliv
prokazatelny pfinos pro obany hi. m. Prahy a pfilehlé metropolitni oblasti. Je prokazatelné v
zasadnim rozporu s cili Strategického rdmce CR i Strategii regionalniho rozvoje. Tyto dokumenty
musi dle pozadavkd PUR sledovat viechny orgény vefejné spravy k zajisténi konsensuainiho
rozhodovani. Realizaci zdm&ru také musi predchazet poZadovana koordinace rozvoje Gzemi.
Vychodiskem pro néavrh je opakované prodluZované schvaleni kladného stanoviska EIA, které viak
vzniklo ve zcela jiném prévnim prostiedi a které vibec nezohlediiuje zakonné cile klimatického
z&kona ani pravni situaci nového stavebniho zakona. Pravé tyto poZadavky pFebiraji ZUR hi. m.
Prahy. Jde o zar&Zejici pfedjimani moZnosti budouciho provozu dfive, neZ doslo k napinéni dkolt
PUR. ZUR hl. m. Prahy tak usiluji o to garantovat provozovateli letisté vyhodu rozsifeni letisté bez
ohledu na své obé&any cile a Gkoly tzemniho planovani. V dlsledku neaktuélni dokumentace EIA
(jak odvolatel rozebere podrobnéji nize) a nefunkénf a zavadgjici dokumentaci ZUR hl. m. Prahy
stavebnik mGZe ziskat od organ( vefejné spravy kladna stanoviska dottenych orgadni statni

21/43



spravy. Stavebni GOfad je vSak vazan povinnosti sledovat a hdjit vefejny zdjem. V pfipadé
jakychkoliv pochybnosti mé pravo Zadat doloZeni FAdného souladu predioZzenych stanovisek s
poZadavky stavebniho zakona a dalSich navazujicich prévnich norem vcetné plnéni nafizeni a
rozhodnuti EU.

Stavebni zakon v 8 79 v odstavci 3 fika: ,.(3) K ndvrhu zdsad tzemniho rozvoje pofizovatel zajisti
vyhodnoceni viivd, je-li to vyZadovdno podle § 40.” Vzhledem k tomu, Ze hl. m. Praha ani neméa
aktualizovany vlastni strategicky plan, nemohlo prob&hnout ani Fddné posouzeni souladu ZUR hl.
m. Prahy s & 40 stavebniho zékona.

> wr

Pokud chce stavebni GFad postupovat v souladu s platnymi zékony, nezbyvd mu nez fizeni
zastavit a pozadovat pfezkum ZUR dle § 40 stavebniho zikona s tim, Ze pFezkum miZe byt zadan
az poté, co dojde k aktualizaci strategického planu hl. m. Prahy.

Kromé vy3e uvedeného je tfeba upozornit na fakt, Zze forma umisténi zamé&ru do ZUR pFinasi
zéroveri povinnost hl. m. Praze poskytnout ndhradu ob&an(im, obcim a MC za omezeni moZnosti
Zivota, zhorseni zivotnich podminek a znehodnoceni nemovitosti. Samosprava hl. m. Prahy svym
pusobenim na poli Uzemniho planovani vyrazné zasahuje do Zivota, prav a majetku obéan(.
RozSifeni hlukového pasma pro vystavbu potfebné infrastruktury je fakticky izemnim opatfenim
o stavebni uzavére. Na zakladé vydané Uzemné planovaci dokumentace dochazi rovnéz k omezeni
zastavitelnosti a sniZeni ceny pozemkd. Pro majitele viech zasaZenych nemovitosti i obce a MC
tak dochazi k napinéni 8133 stavebniho zdkona a vzniké zakonny nérok na odpovidajici ndhradu.
§133 (1) Viastnikovi pozemku nebo stavby a osobé, kterd md jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé
(ddle jen ,oprdvnénd osoba”) a které vznikla Skoda v diasledku zruseni nebo vyznamného omezeni
zastavitelnosti pozemku na zdkladé zmény dzemné planovaci dokumentace nebo vyddanim nové
tizemné pldnovaci dokumentace, ndleZi ndhrada Skody spocivajici v ndkladech vynaloZenych na
PpFipravu vystavby v obvyklé vysi, zejména na koupi pozemku, na projektovou pFipravu vystavby nebo
za sniZeni hodnoty pozemku, ktery slouZi k zajisténi dluhu. (2) Oprdvnéné osobé ndleZi ddle ndhrada,
byla-li jeji prava k pozemku nebo stavbé vyznamné omezena ldzemnim opatienim o stavebni
uzdvére a byla-li ji tim zpisobena Skoda.

Bez podrobné koordinace neni mozné stanovit miru dopadu a omezeni, a tedy ani fesit

odpovidajici kompenzaci a podané Zadosti o vydani GUzemniho rozhodnuti vyhovét. Pokud
stavebni Gfad Z&dosti vyhovél, je vydané rozhodnuti nepiezkoumatelné a tedy nezdkonné a

hespravné.

11.3.3. Rozpor zdméru s cili a ikoly tzemniho planovani
Odvolatel rovnéz uvadi, Ze zdmér je v rozporu s cili a tkoly Gzemniho planovani.

Podle & 18 odst. 1 StavZ je cilem Uzemniho planovani vytvaFet pfedpoklady pro vystavbu a
pro udrZitelny rozvoj Gzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni
prostfedi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrznost spoleéenstvi obyvatel izemi. Podle § 18 odst.
2 StavZ méa Uzemni pladnovan( zajistovat pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj Gzemi soustavnym a
komplexnim feSenim jeho Ucelného vyuZiti a prostorového usporddani s cilem dosaZzeni obecné
prospé3ného souladu vefejnych a soukromych zajmU na rozvoji tzemi. Podle § 18 odst. 4 StavZ
déle Gzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizani hodnoty
uzemi, vCetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi, chrani krajinu jako
podstatnou slozku prostfedi zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti a s ohledem na to uréuje
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podminky pro hospodéarné vyuZivani zastavéného Gzemi a zajiStuje ochranu nezastavéného
Uzemi a nezastavitelnych pozemkd.

Podle § 19 odst. 1 StavZ patii mezi Ukoly Gzemniho pldnovéni mj. stanovovat koncepci rozvoje
Gzemi, vEetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky Uzemi, provéfovat a
posuzovat potfebu zmé&n v lizemi, vefejny zdjem na jejich provedeni, jejich pFinosy,
problémy a rizika s ohledem napfiklad na veFejné zdravi, Zivotni prostiedi, vliv na vefejnou
infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuZivani, vytvaret v Gzemi podminky pro snizovani
nebezpeti ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstrafiovani jejich disledkd, a to pFirodé
blizkym zplsobem, stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelnf struktury a pro kvalitni
bydleni, prov&Fovat a vytvafet v tzemi podminky pro hospodarné vynakladani prostfedkd z
veFejnych rozpottl na zmény v Uzemf a vytvaret podminky pro ochranu Gzemf podle zvlastnich
pravnich pfedpist pfed negativnimi vlivy zdmé&rd na Uzemi.

Soulad zdméru s cili a ikoly Gzemniho planovani viak neni ve vztahu k zdmé&ru spinén,
nebot jeho umisténi by bylo v rozporu s poZadavky na udrZitelny rozvoj Gzemi, v rozporu
s veFejnym zajmem na jeho provedeni a mélo by zasadni vliv na vefejné zdravi a Zivotni
prostFedi. Soulad s cili a Gkoly Uzemniho planovani nebyl nadto ze strany stavebniho Gfadu ani
orgdnu Uzemniho planovani Fadné& vyhodnocen, coZ zplsobuje nezdkonnost podkladového
zavazného stanoviska, jako bude podrobnéji rozebrano nize.

li.4. Neni prokazan pfrevaZujici vefejny zajem na realizaci zaméru, pFednost
jinych veFejnych zajmu

Odvolatel dale upozorfiuje, Ze u predmétného zaméru zcela absentuje aktuaini posouzeni
ekonomickych nakiadt a jeho pfinosd, stejné jako posouzeni jeho realné potfebnosti. Skute¢nost,
e je zamér zanesen jako vefejné prospé&3na stavba, sama o sobé& nezaklada jeji realnou
potfebnost, stejné tak nemUlZe prevazit nad konkurujicimi vefejnymi zajmy, zejména verejnym
z4jmem na ochrané zdravi, Zivotniho prostfedi a ochrany majetku.

Odvolatel jiz ve svych ndmitkach uplatnénych k souvisejicimu zdméru paralelni drahy uvadél,
7e tento zamér neni potfebny, a to zejména s ohledem na neimérné ekonomické naklady a
pFedeviim externality, které maji zésadnf negativni vliv na Zivotni prostfedi a zdravi obyvatel, jakoz
i na rozvoj dotZenych obci a méstskych ¢asti hi. m. Prahy. Schvéleni vystavby zadméru paralelni
dréhy by podle ndzoru odvolatele bylo plytvdnim vefejnych prostfedkd a zejména
neodCvodn&nym poikozovanim prav a opravnénych zajmi obyvatel méstské asti, jejich zdravia
Zivotniho prostfedi.

Jeliko? k realizaci nyni posuzovaného zaméru ma dojit i s ohledem na planovanou vystavbu
paralelni drahy, ktery se zamérem Gzce souvisi, odvolatel je pfesvédlen, Ze ani tento zamér neni
potFebny a nebyl prokazan jeho prevaZujici vefejny zéjem nad ostatnimi zajmy. Mezi hlavni
strategické cile vefejného zéjmu patfi:

- vyvaZeny regionalni rozvoj viech Gzemi CR,

- rozvoj kapacit pro inovaci, v&du, vyzkum, ziskani a setrvani talentd $pi¢kovych pracovnikd,

- vymezit a rozvijet regiondlni a aglomeradni centra a zajistit jejich provazani rychlou

bezemisni (koiejovou) dopravou,
- zlepZovat stav krajiny, branénf sucha, ochrana biodiverzity a zlepSovani mikroklimatickych
podminek,
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11.5. Nezakonnost podkladovych zavaznych stanovisek dotéenych organt

K zdméru vydaly dotéené organy celou Fadu zavaznych stanovisek. Vydana zavazna stanoviska
viak povaZuje odvolatel za nespravna, nezdkonné a nepfezkoumatelnd. Odvolatel proto timto
vyslovné ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho fadu napada nasledujici zdvazna stanoviska,
ktera byla podkladem pro rozhodnuti stavebniho Gfadu.

11.5.1. Nezakonnost a nespravnost stanoviska EIA

Dle & 1 odst. 1 zdkona EIA, je GCelem posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi ziskat objektivni
odborny podklad pro vydani rozhodnuti o vlivech zdméru na Zivotni prostfedi a pFispét tak k
udrzitelnému rozvoji spole¢nosti.

Odvolatel pfedné namitd, Ze tento Ucel nemuZe naplnit stanovisko EIA, které bylo doloZeno do
fizeni. Stanovisko EIA bylo vydano pfed 13 lety, pfitemz podklady pro jeho vydani jsou jesté starsi,
tudiZ toto stanovisko nemuiZe Fadné vyhodnotit vliv navrhovaného zaméru na stavajici stav
Zivotniho prostFedi v dot€eném Gzemi. Na tomto nemUzZe nic zménit ani prodlouzeni platnosti
stanoviska EIA ze dne 27. 1. 2017, & . 50446/ENV/1629, a ze dne 29. 2. 2024, ¢.|.
MZP/2024/710/1364, které odvolatel povaZuje za nezakonné. Jak vyplyva i z nize uvedeného,
platnost stanoviska mdze byt na Zadost oznamovatele prodlouZena o 5 let, a to i opakované,
pokud oznamovatel pisemné prokaze, Ze nedoslo k podstatnym zménam realizace zaméru a
podminek v dotéeném uzemi.

Podle § 9a odst. 4 zakona EIA , Platnost stanoviska je 7 let ode dne jeho vyddni. Platnost stanoviska
pFisiusny afad na Zddost oznamovatele prodiouZi o 5 let, a to i opakované, pokud nedoslo ke zméndm
podminek v dotéeném tizemi nebo poznatkii a metod posuzovdni, v jejichZ disledku by zamér
mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na Zivotni prostfedi. Zddost o prodlouZeni platnosti
stanoviska musi byt poddna pred jejim uplynutim; platnost stanoviska neuplyne, dokud neni Zadost
vyfizena. Souldsti Zddosti o prodlouZeni platnosti stanoviska je podklad obsahujici popis aktudlniho
stavu dotceného tUzemi vietné souhrnu zmén oproti stavu v dobé vydani stanoviska. Dojde-li ke zruSen/
rozhodnuti v navazujicim Fizeni v prvnim stupni podle odstavce 3 véty tfeti, mad se za to, Ze platnost

stanoviska neuplyne dfive neZ 60 dnii po dni, kdy ke zruseni takového rozhodnuti doslo.”

Podle § 9a odst. 5 zakona EIA ,Nelze-li platnost stanoviska prodlouZit z divodu zmén podle
odstavce 4 véty druhé, které se vztahuji pouze k urcité ¢dsti nebo etapé zéméru, je takovd édst nebo
etapa pfedmétem posuzovdni podle § 4 odst. 1 pism. h). Oznamovatel k takové Cdsti nebo etapé zaméru
predloZi ozndmeni podle & 6 ve Ihiité stanovené prisiusnym ufadem. Dojde-li k vyddni rozhodnuti podle
§ 7 odst. 6, prislusny ufad platnost stanoviska prodiouZi. NepfedloZi-li oznamovatel ozndmeni ve
stanovené lhuté nebo je-li vyddn oddvodnény pisemny zdvér podle § 7 odst. 5, prislusny ufad platnost
stanoviska prodlouZi jen cdsteCné, a to v rozsahu, ve kterém se jej nedotykaji zmény podle véty prvni."

Pokud k vydani stanoviska EIA doslo pfed 13 lety, je zfejmé, Ze doslo jednak ke zménam
podminek v dotéeném UGzemi, jednak ke zm&nam poznatkl a metod posuzovani, v jejichZ
duasledku by zamér mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na Zivotni prostFedi. Navic
se stanovisko EIA v nékterych oblastech (napF. oblast vod) odvolava na zjistovaci fizeni k zdméru
+RozsiFeni COV+CKV JIH, 3.etapa, letisté Praha - Ruzyné”, které vychazelo z dokumentace z roku 2006
¢i dokonce jesté starsi.

Jak uvadél odvolatel jiZ vySe, od doby vydani stanoviska EIA se poméry v okoli zaméru a letisté
znatné zménily. Pfedn& ma byt pobliZ letisté realizovan zamér ,MUK Aviatick4”, v jehoZ rdmci ma
dojit ke zkapacitnéni a rekonstrukci mimourovriové kfiZzovatky pro napojeni na letisté.
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Ackoliv je tak ziejmé, Ze v blizkosti leti$t&€ ma dojit k realizaci daldtho zdméru MUK Aviatickd”, ve
stanovisku EIA ani v jeho prodiouZeni neni kumulace téchto zaméri napFiklad z hlediska
feSeni nakladani s deSfovymi vodami €i z hlediska hluku nijak FeSena. V podkiadu pro
prodlouZeni stanoviska EIA je pouze feCeno, Ze ,nedochdzi ke zméné z hlediska hydrogeologickych a
hydrologickych charakteristik zdjmového tizemi” a Ze ,nedochdzi tedy ke zméné vyhodnoceni viivii na
povrchové a podzemni vody”. Tyto zavéry jsou viak ucinény bez jakéhokoli blizsiho vysvétleni a bez
zohlednéni aktualniho stavu.
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V okoli zaméru ma nové vzniknout i dalsi stavba dopravni infrastruktury, a to provizorni prelozka
silnice I/7.

Ani v souvislosti s timto zadmérem vSak nejsou v podkladech ke stanovisku EIA &i jeho
prodlouZeni posuzovany kumulativni €i synergické vlivy zaméru (nové paralelni drahy)
s timto planovanym zamérem.

Konecné se v okoli zdméru plénuje i vystavba ,stavby DO 518, 519 Ruzyné - Bfezindves” jakoZto
stavby Prazského okruhu. Zamér predstavuje Sestipruhovou dalnici kategorie D34/100, tedy dalSi
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vyznamnou stavbu v okoli letiSté, kterd bude mit vyznamny vliv na povrchové a podzemni vody
veokoli  letisté.  VeSkeré  podklady ktomuto  zaméru jsou  dostupné  zde:
https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP520?lang=cs.

Ani vsouvislosti stimto zamérem v3ak nejscu v podkladech ke stanovisku EIA &i jeho
prodiouZeni posuzovany kumulativni a synergické viivy se zamérem nové paraleini drahy.

JiZ ze samotné existence velkého mnoZstvi objekt( v blizkém okoli je totiZ zfejmé, Ze
vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vlivii mélo byt provedeno. Odvolatel povaZuje za
nezbytné podrobné posoudit zejména:

¢ kumulativni (hromadny) viiv, ktery je dan souctem vlivi stejného druhu,

« synergicky (spolecny) viiv, ktery vznikad pasobenim vlivl rizného druhu na danou sloZku
Zivotniho prostfedi,

e provést identifikaci a popis moZnych kumulativnich a synergickych vlivi a posouzeni
téchto viivi a u€inéni zavéru, zda jsou dopady akceptovatelné a za jakych podminek,

* vymezeni kompenzaénich opatfeni,

e stanoven( pravidel monitorovéni kumulativnich a synergickych vliva.

JelikoZ toto posouzeni nebylo vZadném zpodkladi pro zémér, zejména pak ve
stanovisku EIA ani v jeho prodlouZeni provedeno, je tfeba toto stanovisko EIA a jeho
prodlouZeni povaZovat na netplné a nezdkonné.

K existenci neaktuéinich a neudpinych podkladi pro stanovisko EIA uvedl NSS mimo jiné
v rozsudku ze dne 21. 11. 2018, C. j. 2 As 81/2016-157, nasledujici: , Nejvyssf sprdvni soud soucasné
prisvédluje ndzoru méstského soudu, Ze pojem ,nové podklady” [kapitola 4. Zprévy o uplatfiovéni
zdsad uzemniho rozvoje hi, m. Prahy] nelze vykiddat pFepjaté formalisticky tak, Ze by v rémci procesu
poFizenf AZUR nesmély byt pouZity podkiady jiZ dFfve vypracované, pokud Udaje v nich obsaZené z0staly
naddle v platnosti, resp. jsou v daném Case a misté (stdle) rediné myslitelné, a tedy nebyly zdsadnim
zpGsobem zpochybnény &i dokonce vyvrdceny. Padstatnou fe zde skuteénost, Ze ,staré podiiady”,
piipadné jisté konkrétni ddafe v nich uvedené, nebyly pFekondny a zistely tak naddle nosnymi.”
Tato podminka neni v FeSené véci s ohledem na vySe popsany vyvoj lokality v okali ietisté spinéna.

Odvolatel v této souvislosti odkazuje rovnéz na rozsudek ze dne 28. 2. 2020, &.j. 6 As 104/2019-
70, ve kterém NSS dospél k zavéru, Ze ,Nejwyssi sprévni soud na tomto misté zddrazriufe, Ze spréval
orgdn mus{ odbornou uvehu o tom, Ze z6mér nebude mft vyznamny negativnf vifv, u&init s fistotou.
Tak mu velf princip pfedbéZné opatrnosti zakotveny v § 13 zdkena . 17/1982 $h., o Zivotnim
prostiedi, ve znénf pozdéjsich pFedpisd. Ten stanovi, Ze ,lze-li se zfetelem ke viem okclnostem
pfedpokiddat, Ze hrozi nebezpeli nevratného nebo zavoZného poskozeni Zivotniho prostfedi, nesmi byt
pochybnost o tom, Ze k takovému poSkozeni skuteéné dojde, duvodem pro odklad opatieni, jeZ majf
poskozeni zabrdnit.” Tento princip se musi uplatnit ve vSech (zejména sprévnich) procesech
dotykaffclch se Zivotnfho prastFedf. Jest/iZe md tedy sprévni orgdn sebemensi pochybnosti v tom
sméru, Ze by snad zdmér vyznamny negativni viiv no Zivotni prastiedi mit mohl, mél by vidy ddt
prednost proveden{ zjiStovaciho Fizeni. Pochybnosti pfitom mohou vyvérat jok z nedostatenych nebo
nejasnych tdaji poskytnutych oznamovatelem, tak i z nedostatku védeckych informaci ohledné dopadi
urcitych €innosti na Zivotni prostfedi. Pachybnosti miiZe do posuzovacfho procesu vnést ,zvnéfSku”
f zdmérem dotlend vefejnost v podobé vyhrad a pFipominek, jestliZe je nebude spravni orgdn
schopen s vyuZitim svych odbornych znalosti pfesvédcivé vyvratit.”
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S ohledem na vyse uvedené lze uzavfit, Ze ve stanovisku EIA nemohly byt fadné posouzeny
vlivy zaméru z hlediska aktualniho stavu Gzemi i z hlediska vyhledového stavu, ani kumulativni a
synergické vlivy zaméru s nyné&jSim stavem piipravy daldich infrastrukturnich staveb, ani nemohly
byt zohlednény aktudlni pravni predpisy a strategické dokumenty tykajici se ochrany klimatu,
snizovani hluku (napf. Ak¢ni plan sniZovani hluku pro aglomeraci Praha), udrzitelného rozvoje a
dal$i. Vydané stanovisko EIA vEetné jeho prodlouZeni je tak dle odvolatele nezakonné a
mélo by byt zruSeno.

Odvolatel dile namita, Ze prodlouZeni stanoviska EIA bylo u€in&no v nezdkonné formé.

Stanovisko EIA je podle & 149 spravniho fadu zavaznym stanoviskem, tudiz i jeho prodlouZeni
musi byt ve formé zavazného stanoviska. To potvrzuji mimo jiné i rozsudky NSS ze dne 27. 6. 2024,
& j. 7 As 236/2023-64, ze dne 19. 2. 2015, €. j. 4 As 241/2014-30, ze dne 11. 2. 2019, & j. 5 As
282/2016-21, a ze dne 11. 5. 2021, & j. 1 As 32/2021-64. JelikoZ viak MZP vydalo prodlouZeni
stanoviska EIA ve formé sdéleni dle ¢asti IV. spravniho fadu, nelze takové prodlouZeni
povaZovat za platné.

Za zminku stoji také to, Ze ackoliv ve stanovisku EIA bylo vymezeno 29 podminek pro fazi
piipravy zaméru, podminky pro fazi vystavby zaméru ¢i opatfeni pro fazi provozu zaméru, ze
stanoviska EIA byly do zavaznych podminek rozhodnuti stavebniho Gfadu pFevzaty jenom
ponékud nevyznamné podminky tykajici se harmonogramu stavebnich praci a zptsobu &isténi
vozidel wyjizdéjicich na vefejné komunikace ze stavenisté. Vydané stanovisko EIA pfitom
obsahovalo celou Ffadu podminek. Toto stanovisko musi byt respektovano a musi byt dodrZzeny
podminky stanovené pro fazi pfipravy zaméru a jejich splnéni musi byt promitnuto do
dokumentace k zaméru, a to bez ohledu na to, Ze se stavebnik rozhodl sv(j zdmér Ucelové
rozdélit do nékolika dil¢ich Fizeni. Ve vyporadani podminek musi byt v dokumentaci vidy uvedeno,
zda je podminka FeSena nebo kde bude nésledné zohlednéna. Vyporadani podminek stanoviska
EIA je zadkladnim dokumentem uvedenym v dokumentaci v rdmci navazujiciho Fizeni, z néhoZz musi
byt zfejmé, jak dokumentace pro navazujici fizeni dodrZuje podminky, které z procesu posouzeni
zdméru vyplynuly.

Odvolatel s ohledem na vySe uvedené sméfuje své odvolani vsouladu s § 149 odst. 7
spréavniho fadu i proti obsahu zévazného stanoviska EIA. Odvolatel je s ohledem na vy3e
uvedené pFesvédcen, Ze stanovisko EIA vcetné jeho prodlouZeni by mélo byt zruseno a
zamér by mél podiéhat novému posouzeni podle zdkona EIA.

11.5.2. Zavazné stanovisko organu izemniho planovani

K zdméru vydal dne 30. 8. 2023 pod ¢. j. MHMP 180748572023 zavazné stanovisko MHMP,
odbor Gzemniho rozvoje, oddéleni informaci o uzemi (,0UP*), ve kterém dospél k zavéru, Ze
zamér je vsouladu suzemné planovaci dokumentaci a vsouladu scili a dkoly Uzemniho
planovani. Z hlediska souladu zaméru s PUR uvedl, Ze ,Politika dzemniho rozvoje CR ve znéni
Aktualizace ¢. 1 - 5 neni vzhledem k charakteru a rozsahu stavebniho zdméru dotéena.” K souladu
zaméru se ZUR hl. m. Prahy OUP uvedl, e zdmér zasahuje do zavazného prvku ZUR -, Letisté
Vdclava Havia Praha-Ruzyné”, ktery je vymezen ve vykrese €. 2 - Vykres plocha a koridor(
nadmistniho vyznamu - dopravni infrastruktura. Na druhou stranu viak OUP dospél k zavéru, Ze
predloZeny zamér je z hlediska tohoto vazaného prvku se ZUR hl. m. Prahy pfipustny, jelikoZ se
jednd o plochy a zafizeni slouZici letovému provozu. OUP zadmér shledal taktéZ souladny
s Uzemnim pldnem mésta Prahy, jakoZ i s cili a Ukoly izemniho plédnovan.
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Odvolatel pfedné upozorfiuje na skute€nost, Ze zavazné stanovisko OUP bylo vydéano 30. 8.
2023 a jeho platnost byla omezena na dva roky. JelikoZ odvolatel nemé informaci ¢ tom, Ze by
dosic k prodlouZeni platnosti vydané zavazného stanoviska, vzemnim Fizeni v dobé& vydani
rozhodnuti stavebniho tfadu zcela absentovale platné zivazné stanovisko OUP, které musi byt
podkiadem pro poscuzeni zdméru.

Odvolatel dale pfipoming, Ze podle 8 149 odst. 2 spravniho Fddu ma zdvazné stanovisko
obsahovat zavaznou st a odivodnéni, pficem? v odivodnéni mé dotleny orgén uvést divody,
o které se opira obsah zévazné Casti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydén{ a Gvahy,
kterymi se Fidil pFi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisd, na kterych je obsah zévazné
Easti zaloZen. Dle odvolatele pfedmétné zdvazné stanovisko takové Gvahy dotéeného orgénu
neobsahuje, a proto je nepfezkoumatelné a nezakonné.

Navic podle § 96b odst. 3 StavZ md v zavazném stanovisku organ Uzemniho planovani ur€it,
zda je zamér pFipustny z hlediska souladu s PUR a Gzemné& plénovaci dokumentaci a z hlediska
uplatiiovanf cild a Gkeil Gzemniho planevani, ¢i nikoliv. Tato podminka je pfitom stanovena
bez ohledu na to, zda byla pro dotéené Uzemi vydédna Uzemné plénovaci dokumentace Ci nikoliv,
jak tze dovodit i zmetodického pokynu Ministerstva pro mistni rozvoj nazvaného ,Zévazné
stanoviska organl GUzemnfha pldnovani“2. V pFfedmétném z&vazném stanovisku se oviem pouze
konstatuje, Ze ,Z hlediska sledovani cilt o dkold dzemniho pldnovdni konstatujeme, Ze predioZeny
stavebni zamér v tomto rozsahu je moZno z hlediska uplatriovani cili a ukol( Uzemniho plénovani, t.
dle ust. § 18 a 19 stavebniho zdkona, akceptovat.”

Potfebnost dukladné posoudit soulad z&méru s clti a Gkoly tzemniho plédnovani je v fe3ené
véci o0 to naléhavéjsi, nebot zZdmér ma byt dle platného Gzemniho planu umistén v ploSe DL -
dopravni, vojenska a sportovni letisté. Hlavnim vyuZitim jsou plochy a zafizeni pro provoz letecké
dopravy. Nepfipustné vyuZitl je definovano takto: ,Nepfipustné je vyuZiti neslucitelné s hlavnim a
pfipustnym vyuZitim, které je v rozporu s podminkami a limity stanovenymi v dané lokalité neho je
jinym zpisebem v rozporu s cili a dkoly dzemniho pldnovdnf”

Odvolatel vy3e v bodé [1.3.3. svého odvolani podrobné rozvedl, pro¢ zdmér v souladu s cili a
ukoly Gzemniho plédnovanf neni. Radné vyhodnocen! sculadu zdméru s cili a Gkoly Gzemniho
planovani bylo tFeba ze strany OUP provést, nebot 1) to poZaduji vyslovng regulativy pioch DL, 2)
pokud je zamér v rozporu s cili a tkoly Gzemniho planovani, jak podrobné odlivednit odvolatel, je
v rozporu i s Gzemnim planem a rozhodnuti stavebniho Gfadu nemélo byt viibec vydéno.

RovnéZ z tohoto hlediska je tedy zavazné stanovisko nep¥Fezkoumatelné a nezdkonné a
musi byt zruSeno.

11.5.3. Za&vazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy

K zdméru bylo déle vydano zdvazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy (,HSHMP") ze
dne 2. 6. 2020, & j. MSHMP 30450/2020. HSHMP v ném pouze uvadi, Ze s ndvrhem zadméru
souhlasi, svilj souhlas viak Zddnym zpUsobe neodlvodiiuje.

2 Dostupné z:
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V prvé fade je nutno uvést, Ze HSHMP vydala k zaméru souhlasné stanovisko bez jakéhokoli
odlivodnéni. Podle § 149 odst. 2 spravniho Fadu viak musi zdvazné stanovisko obsahovat
zdvaznou ¢ast a odOvodnéni. V zavazné ¢asti ma dotéeny orgdn uvést Feseni otazky, kterd je
predmétem zavazného stanoviska, ustanoveni zikona, které zmociuje k jeho vydani a dalsi
ustanoveni pravnich pfedpisl, na kterych je obsah zdvazné ¢4sti zaloZen. V oddvodnéni mé pak
uvést divody, o které se opird obsah zavazné Casti zadvazného stanoviska, podklady pro jeho
vydani a Gvahy, kterymi se Fidil pfi jejich hodnoceni a pFi vykladu pravnich pfedpisC, na kterych je
obsah zavazné &asti zalozZen.

Vydané zavazné stanovisko MHMP tedy neobsahuje formalni a obsahové néleZitosti
zavazného stanoviska podle § 149 spravniho fadu, pfedevsim jeho odiivodnéni, coZ Cini
zavazné stanovisko HWHMP nepfezkoumatelnym a nezdkonnym.

Odvolatel rovnéz upozoriiuje, ?e vdasledku zdméru dojde knové hlukové zatéZi
pFekracujici hygienické limity stanovené na ochranu lidského zdravi. )iz v sou€asnosti letisté
Celi obrovské kritice ohledné hluku. Realizaci zaméru, ktery mé slouZit pro rozvoj letiité a pro
zvy3eni kapacity odbavovanych letl, dojde ve svém dusledku k novému nadlimitnimu zatiZeni
hlukem u nezanedbatelného mnoZstvi osob, coZ je samo o sob& nepFipustné. Odvolatel
vtomto sméru odkazuje na judikaturu spravnich soudl, zejména na rozsudek Nejvy3siho
sprévniho soudu ze dne 21. 6. 2012, &.j. 1 Ao 7/2011-526, v némZ se uvadi, Ze ,posuzovdni imisnich
limitd znedisténi ovzdusi a nejvyssich pripustnych hodnot hluku stanovenych pfislusnymi provddécimi
predpisy md své misto pfedevsim v Gzemnim fizeni'v rémci realizace konkrétniho zéméru ... Pravé v této
fdzi je pFislusny stavebni ufad ve spoluprdci s dotéenymi orgdny povinen vzit v potaz limity vyuZiti
dzemi, mezi néZ patFi iimisni limity zneliSténi ovzdusi a nejvyssi pFipustné hodnoty hluku,
a nepFipustit umisténi takové stavby, kterd by zpisobila pFekroceni téchto limiti v daném
tizemi [§ 90 pism. e) stavebniho zdkona z roku 2006, podie néjZz musi byt zdmér Zadatele o tzemni
rozhodnuti v souladu ,s poZadavky zvidstnich prdvnich predpisi ose stanovisky dotCenych
orgdni’]. Uzemni Fizeni Ize tedy oznaéit za jeden z nejdileZitéjSich momenti, v némz se velmi
rigorézné (prostrednictvim zdvaznych vefFejnoprdvnich limita) projevuje princip pFipustné miry
znecistovdni Zivotniho prostiedi, podle néjZ tzemi nesmi byt zatéZovdno lidskou ¢innosti nad
miru Gnosného zatiZzeni.”

Dale lze odkéazat na rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2012, &.j. 1 As 135/2011-54, v némZ se uvadi,
7e limity vyuZiti izemi pFedstavuji hranice pro vyuZiti Gzemi, a to hranice zpravidla nepfFekroéitelné;
jednim z limit( vyuZiti uzemi je také hladina hluku... limity jsou stanoveny prdvnimi pFedpisy proto,
aby byly dodrZovdny. Nejsou tedy jen néjakym doporucenim, nebo dokonce jen nijak
nesankcionovanym pfdnim zdkonoddrce.”

V daném pfipadé pfitom za&mér bezprostfedné souvisi sjiz zmifiovanym souvisejicim
zamérem nové paralelni drahy, jednotlivé vlivy zamérd mj. z hlediska hlukové zatéze tedy od sebe
nelze Gi¢elové oddélovat, nebot by se jednalo o projev jiz vy3e popsané saldmové metody, kterd je
dle judikatury spravnich soudl nepfipustna.

11.5.4. Zavazna stanoviska v oblasti dopravy

K zaméru dale vydalo dne 20. 3. 2020 pod €. j. 33/2020-220-LET/2 zavazné stanovisko
Ministerstvo dopravy. Ministerstvo dopravy ve vydaném zavazném stanovisku pouze shrnuje, co
je obsahem zaméru a zavérem uvadi, Ze po podrobném prozkoumdani zaslaného materialu
Ministerstvo dopravy souhlasi se zdmérem situovanym v aredlu LKPR. Zavaznym stanoviskem
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Ministerstva dopravy ze dne 6. 1. 2023, ¢. j. 33/2020-220-LET/4, doSlo k prodlouZzeni platnosti
piedchoziho zavazného stanoviska ze dne 20. 3. 2020 o 2 roky.

Z hlediska posouzeni dopravy bylo k zaméru vydano i souhlasné zavazné stanovisko MHMP,
odboru pozemnich kemunikaci a drah, oddélen silni¢ntho spravniho Gfadu, ze dne 6. 12. 2023, ¢
j» MHMP-2571874/2023/04/Ce. Tento dotZeny orgén ve svém stanovisku pouze struZné uvedl, Ze
k predloZzenému z&méru nema namitek.

| tato souhlasna zavazna stanoviska byla k zdméru vydana bez jakéhokoli odlvodnéni, tedy
nelze neZ uzaviit, e tato zadvazna stanoviska necobsahuji formalni a obsahové nélezitosti
zévazného stanoviska podle § 149 sprévniho Ffadu, predeviim jeho odlvodnéni, coZ je &inf
nepiezkoumatelnymi a nezékonnymi.

[1.5.5. Zavazné stanovisko - souhlas ke kaceni drevin

Urad méstské ¢asti Praha 6 v rdmci zdvazného stanoviska ze dne 30. 1. 2023, ¢ j. MCPé
00356872023, vydal souhlas s kdcenim dfevin ve formé& zavazného stanoviska s tim, Ze stanovil
z&vazné podminky tohoto kaceni. Ve vydaném zdvazném stanovisku dospé! k zavéru, Ze zajem na
realizaci stavby Ize nadfadit zajmu na zachovani pfedmétnych dfevin, a to i pFes jejich aktualni
dobrou kondici a nezanedbateinou hodnotu. Takowyto souhlas povaZuje odvolatel za vice nez

nespravny, nezdkonny a nepfezkoumatelny.

Je zfejmé, Ze odivodnéni souhiasu s kdcenim dfevin, jakoZz i nasledné povoleni ke kacen!
dfevin, by se mélo tykat spIn&ni podminek zdkona & 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
(,ZOPK"), tedy zejména existence zévaznych divod( a vyhodnoceni funkZniho a estetického
vyznamu dFevin. Jak pfitom vyplyvé z rozsudku NSS ze dne 21.8.2008, C.]. 4 As 20/2008-84,
esteticky a funkénf vyznam dfevin nesmi byt posuzovan samostatné a nemdize byt sniZovan na
pouhé kritérium pro urlenf rozsahu nahradnf vysadby. Organ ochrany pfirody jej musf zkoumat
ve vztahu k dévoddm pro pokéceni dfevin ajejich zavainosti: ,Orgdn ochrany pfirody musi
objektivné posoudit a ndleZité odivodnit, zda zdfem na pekdceni dFevin pFevySuje kenkurujici
veFejny zdjem na jejich zachovdni. Spravni orgdn pfitom zvaZuje esteticky o funkéni vyznam dfevin
na strané jedné a zdvaZnost davodi pro jejich pokdceni na strané druhé, aby mohf rozhodnout, zda
pokdceni devin povoli.“ Vy3e uvedené viak vydany souhlas nespliiuje.

494 m? zapojeného porostu sestévajiciho ze smrkd, lip, habrd, javorl apod. Nahradni vysadba mé

byt provedena pouze vrozsahu 5 kus javoru babyk a 3 kush tfeSné ptall. Takevyto rozsah
nahradni vysadby povaZuje odvolatel za zcela nedostatecny.

Odvolatel rovnd? pfipomind, 7e diisledkem realizace zdméru bude vyrazny Gbytek zelenych
D[och coZ aviivnl vsakovanl destové vody a take mistni mlkrokllma v jiZ tak velmi exponované

>

vvdldzdénvch/vybetonovanych ploch v _noci). Zamér Zadatele vyt&Zit z daného Gzemi

maximum bez ohledu na zdkonem stanovené poFadavky a ochranu zelené povaZuje

odvolatel za nepFijateiny. Odvolatel tedy povazuje podkladové zévazné stanoviske organu

ochrany ptirody, jako? i na néj navazujici vyrok Il. rozhodnuti, jimZ bylo poveclenec kaceni dfevin
rostoucich mime le nezakonné a v rozporu inkami Iyvajfcmi ze ZOPK
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8.5. Zavazné stanovisko dotéeného organu z hlediska ochrany ovzdusi

Soucasti dokladové &asti spravniho spisu je i zdvazné stanovisko orgdnu ochrany ovzdusi,
které je soucastf zavaznych stanovisek UFadu Mé&stské &asti Praha 6, Odboru dopravy a Zivotniho
prostredi, ze dne 30. 1. 2023, & j. MCP6 003568/2023. Dotleny organ dospél k zavéru, Ze soucasti
zaméru nebude Zadny zdroj zneciStovani ovzdusi. Déle se pouze obecné vyjadfil k situaci ohledné
ovzdusi na Uzemi hlavniho mésta Prahy stim, Ze patfi dlouhodobé k oblastem se zhorgenou
kvalitou ovzdus3i a jelikoZ stavebni plochy a souvisejici &innosti pfedstavuiji hlavni skupinu plodnych
zdroj prasnosti, doporutuje se pro zmirnéni negativniho vlivu na kvalitu ovzdusi aplikovat
vhodna opatfeni k zamezeni prasnosti.

Odvolatel namita pFedevsim zmate&nost a vnit¥ni rozpornost celého aktu, nebot v jeho zavéru
se uvadi, Ze se jedna o vyjadreni podle § 154 spravniho Fadu. PFfitom v zahlavf se odkazuje na § 11
odst. 3 zdkona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi. Pfedmétné ustanoveni (ve zné&ni U&inném ke
dni vydani stanoviska) pfitom uvadi, Ze obecni Gfad obce s rozsifenou plsobnosti vydava zavazné
stanovisko k umisténi, provedeni a uZivani stavby stacionarniho zdroje neuvedeného
v pfiloze €. 2 k tomuto zdkonu podle jiného pravniho predpisu. Ma-li se tedy jednat o zavazné
stanovisko podle pfedmétného ustanoveni, tak odvolatel namitd, Ze neobsahuje formalni a
obsahové naleZitosti zdvazného stanoviska podle § 149 spravniho Fadu, pfedeviim jeho zdvaznou
&ast a odlvodnéni, proto se jedné o nezékonny akt.

Odvolatel se déle neztotoZfiuje stim, jak dotéeny organ k posouzeni zdmé&ru pfistoupil.
Samotny zadmér a provoz na ném bude nepochybné& produkovat velké mnoZstvi prachu a
Skodlivin, které je tfeba Fddné posoudit.

| toto zavazné stanovisko by proto mélo byt nadFizenym organem statni spravy zruseno.

11.6. Rozpor s verejnopravnimi limity hluku a znecisténi ovzdusi

Odvolatel déle uvadi, Ze realizace zaméru mé v budoucnu umozZnit i realizaci zdméru
paralelni drahy, nebot ackoli stavebnik tyto stavby odd&lil, ve skute¢nosti se jedna o dvé spolu
bezprostifedn& souvisejici stavby. V disledku jejich realizace dojde k podstatnému navy3eni
hluku a znedisté&ni ovzdusi v rozsahlych obytnych oblastech hl. m. Prahy i pFilehlych mést a obci a
s tim souvisejicimu podstatnému a nad miru pfiméfenou pomérim prekralujicimu zhorseni
kvality prostfedi.

Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) StavZ musi stavebni Gfad v Uzemnim Fizeni rovnéZ posoudit, zda je
zamér Zadatele v souladu s poZadavky zvlastnich pravnich pFedpisti. Témito zvl&3tnimi
pravnimi predpisy jsou pak i pfedpisy upravujici maximaini pfipustnou miru zatizeni Zivotniho
prostfedi, a to v€etné znecisténi ovzdusi a hluku.

Limity a miru Unosneho zatizeni Gzemi v oblasti ochrany zdravi pred hlukem stanovi mimao jiné
zékon o ochrané vefejného zdravi, Ci nafizeni vlddy ¢ 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed
nepfiznivymi Gcinky hluku a vibraci. Podle § 30 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi osoba,
ktera pouZiva, popfipadé provozuje stroje a zafizeni, které jsou zdrojem hluku nebo vibraci,
provozovatel letisté, vlastnik, popfipadé spravce pozemni komunikace, vlastnik drahy a
provozovatel dal3ich objektd, jejichZ provozem vznika hluk (dale jen "zdroje hluku nebo vibraci"),
jsou povinni technickymi, organiza&nimi a dalSimi opatfenimi v rozsahu stanoveném timto
zakonem a provad&cim pravnim pFedpisem zajistit, aby hluk nep¥ekratoval hygienické
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limity upravené provadé&cim pravnim pFedpisem pro chranény venkovni prostor, chranéné
vhitFni prostory staveb a chrané&né venkovni prostory staveb.

Odvolatel v této souvislosti odkazuje rovn&z na § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., podle
kterého je v souladu s cili a Gkoly tzemntho plénovani a s ohledem na souvislosti a charakter
Gzem{ obecnym poZzadavkem jen takové umistovani staveb, které nezhorSuje kvalitu
prostfedi a hodnotu lizemi.

V kontextu vyZe uvedeného, jakoZ s ohledem na § 11 zdkona o Zivotnim prostfedi, podle néjz
Uzemi nesmi byt zat&Zovano lidskou ginnostf nad miru Gnosného zatiZzeni, pfedeviim vyplyva, Ze
,nadlimitn&” zatzené Gzemi musi byt prioritnim cilem Gzemné planovacich opatfeni, a to jednak
takovych, které pfimo v t&chto nadlimitné zatfZenych Gzemich mohou pfisp&t ke sniZeni existujici
z4té%e, a déle takovych, kterd ke sniZeni nadlimitnf z4t&7e plsobi nepfimo. Zakladnim kritériem
vak vidy zlistava, Ze vysledny stav musi byt prokazateln& souladny se zakonnymi limity.

To viak vFeSené v&ci neni spin&no, nebot jiz vsoulasnosti jsou vlokalitdich okolo letisté
prekracovany zékonné hygienické limity hluku (viz hlukové mapy dostupné napf. zde:

). Jakékoli dalsi navy3eni
nadlimitni hlukové zaté%e je pFitom nepfipustné (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2012, ¢, .
1 As 135/2011-54, i ze dne 21. 6. 2012, & j. 1 Ao 7/2011-526). Konkrétné v rozsudku NSS ze dne
31.1.2012, &.j. 1 As 135/2011-54, se v bodé 43. uvadi, Ze ,limity vyuZiti izemi pfedstavuji hranice
pro vyuZit izemi, a to hranice zpravidla nepfekrocitelné; jednim z limitd vyuZiti uzemi je také hladina
hiuku.”V bodé [118] rozsudku €. j. 1 Ao 7/2011-521 NSS konstatoval, Ze ,V priibéhu porizovini zdsad
by mélo byt koncep&né provéfeno, zda plénované zéméry maji vibec Sanci byt v budoucnu realizovdny
(napf. i z pohledu budouciho zatiZeni tzemi), a preventivné tak brdnit vynakldddni energie a penéz na
projekty zcela nesmysiné, nerealizovatelné &i (veiejnoprdvné) nepovolitelné... Zdvér méstského soudu
Ize struéné shrnout tak, Ze do Gzemi nadlimitné zatiZeného hlukem nelze bez dalsiho automaticky
umistovat stavby, které sice kaZdd jednotlivé nepFitiZi svym provozem dotéenému dzemi nijak
vyrazné, ale v souétu jednotlivych pfipadi znamenaji postupné a vyznamné pfitéZovdni jiz nyni
existujicf nadlimitni zaté%i v dzemf. S timto zdvérem... se Nejvy33i spravni soud plné ztotoZiiuje.
... Cit. zGvér disledné respektuje zékladni zdsadu préva Zivotniho prostredi oznafovanou jako zdsada
pFipustné miry znecistovdni Zivotniho prostiedi, podle niZ uzemi nesmi byt zatéZovano lidskou Cinnosti
nad miru Gnosného zatiZeni (§ 11 a § 12 zdkona o Zivotnim prostfedi...).”

Odvolatel v souvislosti s problematikou nadmérného hiuku déle uvadi, Ze smé&rnice EU a Rady
EU 2002/49/ES, o hodnocen( a Fizeni hiuku ve venkovnim prostfedi (,smérnice 2002/49/E5"), pro
snizovani hlukové zété%e obydlenych oblast! vyZaduje zavedeni strategického hlukového
mapovani a zpracovavani akénich plant. Clanek 8 smérnice 2002/49/ES uklada clenskym statdm
povinnost zajistit, aby pfisludnému orgény zpracovali akini plany urfene pro Feseni problémd
s hlukem a jejich ucinky na své Gzemi. Ceska republika k pinéni smérnice vydala 17.12. 2018
vyhlésku & 315/2018 Sb., o strategickém a hlukovém mapovani, kde kromé pozadavku na hlukové
mapy stanovuje i pozadavky na obsah akénich pidnl pro sniZovénf hlukové zatéZe. HL. m. Praha
v roce 2019 rovné&? zpracovalo akéni plan na sniZovanf hluku.?

3 Dostupné na:
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Leti$té ma oproti hl. m. Praze plén z roku 2024. Nefesi v ném viak kromé& nep¥iméFreného hluku
i obecné obté&Zujici hluk z letecké dopravy. Zabyva se prakticky pouze problematikou omezovéani
hluku ve vymezeném OHP, kdy na strané 23 informuje o tom, Ze stanoveny cil je do roku 2030
vyhlasit OHP nové, tedy misto toho, aby do3lo ke sniZeni hluku, dojde fakticky k jeho
zvysSeni. JelikoZ letiSté pocita s dostavbou paralelnf drédhy smérem do mésta, hlukové pasmo ma
byt logicky vyrazné vét3i nez doposud s tim, Ze zahrnuje dal3i desetitisice obfani mésta do
nadmérné hlukové zatéze (k podobé OHP viz vy3e).

Zaroven vsak hl. m. Praha na zakladé zpracovaného akéniho planu vyhiaduje v hl. m. Praze v
souladu se smérnici i vyhlaSkou ,tiché oblasti’, které se zavazuje chranit. Tichou oblasti je i
P¥irodni park Sarecké udoli.
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Hanspaulka, Baba Bubeneg, Zaclogicka zahrada hl. m. Prahy, a d. jsou v3ak zarove ve stejném
akénim pldnu v kapitole letecké dopravy, kterou zpracovalo Ministerstvo dopravy, umisténo na
okraj nového OHP a tato Uzemi jsou zatiZzena limitnimi hladinami hlukové zatéZe.
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Obr. & 7: Ndkres OHP s hlukovym mapovdnim

HI. m. Praha tak na jednu stranu souhlasi s umisténim pfistavaci a vzletové paraleinf drahy véetné
pojezdovych drah smé&rem 1,5 km do Prahy a poZaduje, aby byly dodrZeny limity z dokumentace
EIA, ale pfitom pravé dokumentace EIA rozdifuje limitni hiukovou zatéZ pfimo do méstem
vyhld3ené a chranénych a tichych oblasti.

Odvolatel s ohledem na vySe uvedené uzavird, Ze v disledku podstatného navyseni hiuku
zpGsobeného zdm&rem dojde jednak k podstatnému a nad miru piiméFencu pomé&rdm
pFekratujicimu zhor3enf kvality prostFedf a Zivotnihe prostfedi. Dale muze v pfipadé
dlouhodobého plisoben' nadlimitnf hiuk zvySovat riziko po3kozeni zdravi, a to v ddsledku pfimého
podkozovéni sluchovych organu, prokazany jsou viak i nezanedbatelné sekundarni dopady napf.
na kardiovaskuldrni a imunitni systém a celkové dudevni i télesné zdravi v disledku ruseni,
nedostatku spanku apod. Tzv. nespecifické (mimosluchové) Ginky hluku ovliviiuji celou Facu
dalsich aspektd lidského Zivata, mj. emocionalni rovnovéhu, stres, pracovni aktivitu, resp. Unavu,
kvalitu odpotinku, jednéni v socidlnich vztazich, prib&h nemoci, jejichZz primarni pfi¢ina s
hlukovou zat&#i nesouvis( atd. Nardst hluku i znegidténi ovzdusi v disledku realizace zaméru bude
negativn& plsobit nejen na obyvatele, ale i na ZivoCichy a ekosystemy nachéazejici se na dotéeném
Gzemi, vietné dotéenych zviasté chrénénych Gzemi, evropsky vyznamnych iokalit soustavy Natura
2000, pfirodnich park (dfive tzv. oblasti klidu; napf. PF{rodni park Sarka - Lysolaje, Drahafi - Troja
ad.) a dalich vyznamnych lokalit, nap¥klad Zoologické zahrady hl. m. Prahy (Praha - Troja).
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AZkoli se jedna o otdzku zcela zdsadni, k Fadnému vyhodnoceni vlivii zaméru na zdravi
obyvatelstva z hlediska hluku nedoslo, a to ani v ramci posouzeni EIA, protoZe podkladové
stanovisko EIA je neaktualni a nezakonné.

Co se tyce stavu ovzdusi, odvolatel odkazuje pfedné na obsah Programu zlepSovéni kvality
ovzdusi zéna Stfedni Cechy - CZ02,4 vydaného Ministerstvem Zivotniho prostredi (,PZKO") a jako
pfiklad dokladajici zhorseni ovzdusf a pfekro€eni zdkonnych limitd uvadi méFici stanici Praha 6 -
Suchdol, nachazejici se v bezprostredni blizkosti leti5té. PZKO leteckou dopravu definuje jako
kategorii zdrojd znecisténi pod kédem REZZO 4 stim, Ze vroce 2016 patfila k provoziim
s nejvy33imi emisemi NO2 (str. 59 PZKO) a celkové mezi lety 2008 aZ 2016 produkovala obrovské
mnoZzstvi emisi (str. 48 a nasl. PZKO). Ohledné& méFiciho bodu Praha 6 - Suchdol se v PZKO na str.
110 dospiva k témto zjisté&nim. Z hodnocenych latek, sledovanych na stanici Praha 6 - Suchdol v
letech 2011-2016, doslo k pFekroceni imisniho limitu pro latky PM10. Podle modelového vypottu
maji na pramérné ro&ni koncentrace suspendovanych &astic PM10 na stanici nejvy%$i podil emise
primarnich Zastic z dopravy a sekundérni ¢astice, ktera spoletné tvofi vice neZ ti ttvrtiny ze viech
kategorii zdroja.

v

CHMU provozuje méfici stanici Suchdol, na ni# byly ve vztahu k hodnotam polétavého prachu
PM10 i hodnotdm benzo(a)pyrenu v uplynulych letech opakovand zaznamendno prekro&eni
stanoveného imisniho limitu. Z dat CHMU vyplyvd, e minimalné v letech 2006, 2010, 2011 a 2014
byly na této mérici stanici piekrofeny zdkonem stanovené maximalni imisni limity pro
24hodinovou koncentraci &astic PM10. Déle zde pfetrvavé piekracovani imisniho limitu pro
benzo(a)pyren (1 ng/m-3 primérné koncentrace za jeden kalend&fni rok), co? Ize dovodit také z
pétiletych pramérd pro roky 2011 - 2015 zvefejnénych CHMU, podle nich? byla hodnota pétiletého
prameéru pro ro&ni koncentrace benzo(a)pyrenu na tizemi méstské £asti Praha - Suchdol 1,36 -

1.64.

Z vyse uvedenych pfFikladi je tedy zfejmé, Ze uzemf hl. m. Prahy i pFilehlych obci je jiZ
nyni nadlimitné& zatiZeno zneciSténim ovzdusi a hlukem nebo se takovému limitnimu
zatiZeni bliZi. Sou€asné& v3ak stavebni Gfad rozhodl o umisténi zaméru, ktery ma nové
negativné ovlivnit zastavbu v Sirokém okoli. | z téchto dGvodi je tak vydané rozhodnuti
VvV rozporu s vefejnopravnimi limity stanovujicimi maximalni pFipustnou zatéZ Zivotniho
prostredi.

I.7. Rozpor se strategickymi dokumenty a legislativou CR a EU na ochranu
klimatu

Odvolatel déle uvadi, Ze realizace zdméru, pispivajici ke znasobeni letd a zkapacitnéni letitg,
zejména v kombinaci s realizaci paralelni drahy, zpGsobi nejen nelimérné zvyZeni hiukové zatéze,
ale i navySeni emisnich spalin a CO..

Je obecné znamé, Ze leteckd a lodni doprava tvoii kaZda sice zhruba 4 % celkowych emisi
sklenikovych plyn0 v EU, pfedstavuiji ale nejrychleji rostouci zdroje emisi, které pFispivaji ke zméné
klimatu. Je tomu tak zejména v dlsledku rekordniho nardistu objemu pFepravy, ktery je zpsoben

“ Dostupné z: https://mzp.gov.cz/cz/agenda/ochrana-ovzdusi/kvalita-ovzdusi/strategicke-
dokumenty/programy-zlepsovani-kvality-ovzdusi
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jak rostoucim pottem cestujicich, tak rostoucim objemem mezindrodniho obchodu. Oké odvétvi
jsou proto zahrruta do Gsitf o snizenf emis{ sklenikovych plynd. Do roku 2019 emise skienikovych
plynt z mezindrodni letecké dopravy vzrostly o 146 % v porovnani s hodnotami z roku 1990, jak
vyplyva i z nize uvedeného vyvoje trovné emisi. V roce 2020 emise z obou sektord vyrazné klesly
kvCii omezenim spojenym s pandemil koronaviru. Pokles v3ak byl doasny a pfedpoklada se, Ze
emise budou nadéle rdst.

Obr. ¢ 8: Vyvoj drovné emisi od roku 1990

Emise sklenikovych plynii
z dopravy v EU’

Vyvoj tirovné emisi od roku 1990
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P¥itom dekarbonizace a na ni navazané cfle udrZitelného rozvoje predstavuji
nezpochyknitefny vefejny zajem a globalni cil, ktery je urfujicim vychodiskem pro
rozhodovani veFejné spravy. Dekarbonizace je rovnéZ zakonnou povinnosti s konkrétnim
cilem a thitou.

V roce 1992 byla na tzv. Summitu Zemé OSN v Rio de Janeiru pfijata RAmcova imluva OSN o
zméné kiimatu (United Nations Framework Convention on Climate Change - UNFCCC), ktera se
stala z&kladem mezindradni klimatické politiky. Od roku 1995 OSN pofadé kaZdorotni klimaticky
summit, tzv. Konferenci smluvnich stran (Conference of the Parties - COP), ktery slouZi jako
formalni setkani smluvnich stran UNFCCC k hodnoceni pokroku v FeSeni zmény klimatu. V ramci
téchto vyjednavéni vznikl v roce 1997 Kjotsky protokol, jenZ pro primyslové vyspélé zemé
stanovuje limity emisi sklenikovych plynt. Ceska repubiika se ke Kjotskému protokolu pfipojila v
roce 1998 a ratifikovala jej v roce 2001.
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Na pudé& OSN byly pfijaty jako zakladni vychodisko 3 pilife udrZitelnosti, které je nutné k
dosaZeni spoleCného cile sledovat. 1. Socilni soudrZznost. 2. Ekonomickou prosperitu a 3.
Enviromentalni odpovédnost. Tyto byly konkretizovany v 17 cilech udrZitelného rozvoje. Ceska
republika se spolu s ostatnimi staty EU zavazala k pfechodu k uhlikové neutralité s tim, Ze kazdy
stat spravuje vlastni koncepéni dokument, jak je schopen 17 spole¢nych cild udrzitelného rozvoje
naplnit. V Ceské republice se jedna o Agendu 2030. Implementaéni plan Agendy 2030 byl schvalen

7z wr

usnesenim vlady ¢. 670/2018. Tento plan ukazuje, jaké Zasti Strategického ramce CR 2030 naplhuji

dil&i cile OSN. Strategicky ramec CR 2030 obsahuje 27 strategickych cil(i, které smé&tuiji k pInéni 17
relevantnich cild OSN.

v

Mezi zakladni mezinarodni smlouvy souvisejici s udrZitelnym rozvojem patfi rovnéz PafFizska
dohoda, ktera byla pFijata smluvnimi stranami Rdmcové imluvy OSN o zméné klimatu v prosinci
2015 (,PaFizska dohoda”). Ceska republika se stala smluvni stranou Pafizské dohody dne 4. 11.
2017, dohodu ratifikovala také Evropska unie a viechny jeji €lenské staty. Cilem Pafizské dohody
je ochrana klimatu, v ramci které mé pfispét k udrZzeni nartstu primérné globalni teploty vyrazné
pod hranici 2 °C, idedIné pod 1,5 °C oproti preindustrialni dobé. V rdmci PaiiZské dohody pfijala
Ceska republika zavazek spolu s ostatnimi ¢lenskymi staty EU spole¢né sniZit do roku 2030 emise
sklenikovych plyntl o nejméné 40 % ve srovnani's rokem 1990. Ceska republika tedy mé povinnost
napliiovat spolecny cil EU a jejich clenskych statd, ktery byl pfijat Evropskou radou jako
soucast zavérl Evropské rady k R&mcové politice v oblasti klimatu a energetiky do roku 2030. Pro
Ceskou republiku jsou pak zavazné pravni akty Evropské unie, které z Pafizské dohody vychazi.

Strategie pro udrzitelnou a inteligentni mobilitu je soucasti rovnéZ nafizeni EU 2021/1119 -
klimaticky zdkon, ktery obsahuje nasmérovani evropské dopravy do budoucnosti, ktera byla
schvélena v Bruselu dne 9. 12, 2020. Nafizeni mimo jiné stanovi, Ze:

2 UDRZITELNA MOBILITA- NEVRATNY POSUN K MOBILITE NULOVYMI EMISEMI

10. Zelend dohoda pro Evropu poZaduje 90% sniZeni emisi sklenikovych plyni z dopravy, aby se z EU
stala do roku 2050 klimaticky neutrdini ekonomika, a zdroveri usiluje o dosaZeni cile nulového
znelisténi. Za ulelem dosaZeni této systémové zmény musime 1) zajistit udrZitelnost vSech druhi
dopravy, 2) 3iroce zpfistupnit udrZiteIné alternativy v multimoddlnim dopravnim systému a 3) zavést
spravné pobidky, které budou hnaci silou transformace. To jsou tfi pilife nasich budoucich opatieni,

11. Za timto tdcelem je tFeba pouZit viechny politické ndstroje: 1) opatfeni k vyraznému sniZzeni
soucasné zavislosti na fosilnich palivech (nahrazenim stdvajicich vozovych parki a flotil dopravnimi
prostredky s nizkymi a nulovymi emisemi a posilenim vyuZivani obnovitelnych a nizkouhlikovych paliv);
2) rozhodnd opatfeni k pfesunu vétsi aktivity k udrZitelnéjsim druhim dopravy (zejména zvySeni poétu
cestujicich po Zeleznici a dojiZzdéjicich veFejnou dopravou a aktivnimi zpisoby dopravy, jakoZ i
presunuti znacného mnoZstvi ndkladu na Zeleznici, vnitrozemské vodni cesty a pobFeZni ndmo#ni
prepravu) a 3) internalizace externich ndkladi (provddénim zdsad ,zneciStovatel plati” a ,,uZivatel
plati*, zejména prostfednictvim mechanismi stanoveni cen uhliku a zpoplatnéni infrastruktury).”

Pro obce a mésta je zakladnim planovacim dokumentem obce ,program rozvoje obce”, neboli
strategicky plan. Jde o kli¢ovy rozvojovy dokument, ktery je zakotven jak v zakoné o obcich, tak v
zakoné o hl. m. Praze. K pInéni tohoto dokumentu obce, méstské ¢asti & hl. m. Praha pfijimaji jak
organizacni opatfeni, tak opatfeni obecné povahy, s tim, Ze kli¢ovym nastrojem pro koordinaci
¢innosti a vyvazovani soukromych a vefejnych zajm0 slouzi Gzemné planovaci dokumentace. Je
zfejmé, Ze poZzadavek strategického rémce CR 2030 na zapracovani spoleénych strategickych cil(i
do vlastniho strategického planu v podobé konkrétnich opatieni je smysluplnym poZadavkem,
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ktery umoZiuje konkretizovat obecnou podobu spolecného verejného zajmu do vlastnich
konkrétnich opatfeni.

Samospréava hl. m. Prahy viak na jednu stranu deklaruje zlepSovani Zivotniho prostfedi, ale
zavaznymi fenimi &inf Y . aha sice v souladu s legislativou EU vymezila pro
cbyvatele Prahy "Tiché cblasti". které se zavazuje chrénit pfed zvySovanim hluku, v Zdsadich

uzemniho rozvoje viak planuje pfimo zasdhnout tyto plochy obt&Zujicim hlukem z letecké dopravy

(50-60 dB/den) rozsifenim letisté blize smérem k méstu o 1.52 kmll!

ReZeni zdméru je tak v rozporu s rozvejovymi cili CR i legislativou EU. Misto dekarbonizace se
planuje zvySovani emisi CO. Jak jiz bylo uvedeno vy3e, letecka doprava generuje zna¢né mnozstvi
svétovych emisi CO..° Je tedy zifejmé, Ze i realizace zdméru povede k pFmym i nepFimym
emisim CO_, které vznikajf v dlisledku provezu lfetiSt& Do této kategerie spadaji napfiklad
emise vznikajici pfi jednotlivych fazich letu letadla, emise z dopravy cestujicich na letisté,
pracovnich cest zaméstnancll, pouZivani pozemni letistni techniky a dalSich souvisejicich ¢innosti.®
Je pak jiz védecky prokazano, Ze mezi emisemi COa zvySenim teplot zemského povrchu a
negativnimi projevy, jako jsou viny veder a extrémni projevy pocasi a s tim spojend vy3si tmrtnost,
existuje vztah pFi€iny a nasledku.

V disledku neuplatfiovani principl strategického planovani a fizeni tak, jak to vyZaduje
smiuvni ujednéni EU, legisiativa EU a CR, tak dle odvolatele dochézi k nezékonnym zasahim do
vefejnych subjektivnich prav, a to konkrétné prava na pfiznivé Zivotn{ prostfedi (zahrnujicf i
problematiku CO2 a zmény klimatu), které je zaruleno Listinou zakladnich prév a svobod,
Rémcovou imluvu Organizace spojenych narodt o zméné klimatu (€. 80/2005 Sb. m. s.), PafiZskou
dohodu, dale pak Umluvou o pFistupu k informacim, GZasti veFejnosti na rozhodovani a pfistupu
kk prévni ochrané v zéleZitostech Zivotniho prostredi (€. 124/2004 Sb. m. s. - tzv. ,Aarhuskou
dmiuvou) a Umluvou o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod. Evropsky soud pro lidska
préva (ESLP) ve v&ci Verein KlimaSeniorinnen Schweiz a dali proti Swicarsku dne 9. 4. 2024 rozhodl,
Ze pravo na ochranu soukromého a rodinného Zivota die ¢l 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zédkladnich svebod zahrnuje pravo jednotlived na Ucinnou ochranu ze strany organt statu pred
zévaZznymi nepfiznivymi dopady zmény klimatu.

Odvolatelem chranéné zajmy ochrany pfirody tak zdjmy dotlenych obfanG by pak byly
zménou klimatu, pokud nebude v&as zastavena, pfimo doteny na svych pravech. Uzemi Prahy je
pFitom zmé&nou kiimatu negativné dotéeno a ohroZeno vice ne? zbytek Gzemi Ceské republiky. Jak
vyplyvé z charakteristik klimatu publikovanych Ceskym hydrometeoralogickym Gstavem, Praha je
nejteplej3l Zasti Gzemi Ceské republiky dle diouhodobého priméru teplot za ohdobf od roku 1991
do roku 2020 viz :

(https://www.chmi.cz/files/portal/docs/meteo/ok/charakteristiky klimatu/img/T normal9120.gif).
Diky vlivu tepelného ostrova mésta se zvy3uji v Praze tepioty vice neZ ve zhytku republiky. Podle
dokumentu Klimatické ro€enka Ceské republiky 2023 vydaného Ceskym hydrometeorologickym

» vz

Ustavem dosahla v roce 2023 priimérnd ro&n{ teplota vzduchu 12 °C v centrdlni ¢asti Prahy a na

> Podle dat Evropské agentury pro Zivotni prostfed( se olekavd, 7e do roku 2050 budou svétova
leteckd a vodni doprava dohromady produkovat témér 40 % emisi oxidu uhli¢itého na svété,
pokud nebudou  pfijata dalsi opatfeni za  Gcelem  jejich  sniZeni.  Viz

¢ Srov. https://www.prg.aero/ochrana-klimatu.
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severozapadu Prahy, coZ bylo nejvice na Gzemi Ceské republiky. Odvolatel tedy plsobi z hlediska
vysokych teplot v nejvice dottené ¢&isti Ceské republiky (k tomu viz i
https://info.chmi.cz/rocenka/metec2023/mete02023.pdf a
https://info.chmi.cz/rocenka/mete02023/images/2-1.jpg).

rvws ’

Zaroveh patii Praha mezi Uzemi s nejniZ3im Ghrnem sraZek v Ceské republice. Viz mapa
primémého roéniho Uhrnu srdzek za obdobi od roku 1991 do roku 2020:

https://www.chmi.cz/files/portal/docs/meteo/ok/charakteristiky klimatu/img/SRA_normal9120.gi
f. A podobné rovnéz mapa ro¢niho Ghrnu srazek v roce 2023 v dokumentu Klimaticka roenka

Ceské republiky 2023: https://info.chmi.cz/rocenka/mete02023/images/3-1.jpg.

Na Gzemi Prahy je zaroven vysoké riziko, Ze v pfipadé dalsiho zvySovani primérnych teplot
vlivern vypousténi emisi CO; bude dosaZzeno bodu zlomu, kdy po pfekroceni urcité hranice teplot
dojde k daldimu skokovému néar(stu teplot. Je tomu tak z toho davodu, Ze vlivem horka a sucha
by doslo ke kolapsu funkce les(, které v sou€asnosti centralni cast Prahy obklopuji. Zatim je
zejména po obvodu Prahy nékolik stfedn& velkych pfevaZné lesnich ploch (Sarka-Lysolaje,
Drahan-Troja, Klanovicky les, Kunraticky les), které dosud Gzemi Prahy relativné ochlazovaly a
branily tomu, aby viny veder v Praze byly je5té vétsi. Soucasny stav téchto les( je viak vlivem horka
a sucha silné zhor3eny.

Dreviny, které se v praZskych lesich vyskytuji, jsou v sou€asné dobé pfi ronich Ghrnnych
srazkach méné nez 500 mm a rocnich prumérnych teplotadch pfes 12 °C na hranici pfeZiti. V
praZskych lesich pfevladaji dubové porosty, nejb&znéjsi jsou dub zimni (Quercus petraea) a dub
letni (Quercus robur), které se plvodné stfidaly se stromy smrk ztepily (Picea abies), modfin
opadavy (Larix decidua) a borovice lesni (Pinus sylvestris). Misty se vyskytuje habr obecny
(Carpinus betulus) a bfiza bélokora (Betula pendula). VSechny tyto dfeviny jsou jiz nyni na hrané
svych ekologickych narokd. Vyplyvé to mimo jiné z publikace, kterou vydala Evropska komise,
kterd uvadi prehled dievin rostoucich v Evropé a jejich ekologické naroky: San-Miguel-Ayanz, )., de
Rigo, D., Caudullo, G., Houston Durrant, T., Mauri, A. (Eds.), 2016. European Atlas of Forest Tree
Species. Publication Office of the European Union, Luxembourg (k tomu viz

https://forest.jrc.ec.europa.eu/en/european-atlas/).

RovnéZ v dokumentu Vyro&ni zprava za rok 2023, ktery zpracovala pFispévkova organizace Lesy
hlavniho mésta Prahy, kterd obhospodafuje lesy vlastnéné hlavnim méstem Prahou, se konstatuje
gpatny zdravotni stav prazskych lesl. Str. 12 zpravy: ,Zdravotni stav prazskych lest v minulosti
vyrazné ovlivnily nepfiiznivé klimatické podminky, které porosty na nékolik let oslabily a usnadnily
tak Sifeni rlznych skadcd.” Str. 12 zpravy: ,Stéle vice viak vedeme boj se suchem a s dopady
tropickych teplot v letnim obdobi. Kvili extrémnim teplotam nejvice trpi porosty se zastoupenim
smrku ztepilého a borovice lesni.” Str. 13 zpravy: ,.... velkd ¢ast smrkovych porostl v Praze v
souvislosti s kalamitou, ktera byla v prazskych lesich nejvétsi v roce 2020, uzZ v podstaté zanikla.”
Str. 14 zpréavy: ,Mezi duby se roziifilo chfadnuti s tzv. tracheomykéznimi pfiznaky, které
dlouhodobé patfi k zavaiznym onemocnénim dubd na lesnich i nelesnich stanovistich.
Tracheomykéza je vaskularni onemocnéni (ucpavani vodivych pletiv), které je zplsobeno
pfedeviim houbami rodu Ophiostoma a Verticillium. Pfiznaky a pribéh se lisi v zavislosti na
odolnosti difeviny, stanovistnich podminkéch i na rozsahu a intenzit& napadeni dalSimi, napfiklad
hmyzimi $kadci, ale obvykle se jedna o vadnuti listl a prosychani a odumiréni koruny. Toto
onemocnéni je spojené s poruchou vodniho rezimu, pfedev3im s nedostatkem vody a teplotnimi
extrémy.” Str. 14 zpravy: ,Na javorech se objevuje tzv. saznd nemoc klry, kterou zpUsobuje houba
Cryptostroma corticale. Houba napadé predeviim javory kleny a vyskytuje se nejen v praZskych
lesich, ale také v parcich. Opét se jedna o onemocnéni, které napadé oslabené dreviny pfedeviim
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po nadprimérné suchych a horkych letnich mésicich.” V uvedené zpravé je n&kolikrat zmifiovana
oblast Sareckého Udolf a oblast Divoké Sérky vEetné& svah(i Hanspaulky a Baby, Vokovic a Lysolaji
jako tzemi s vyskytem 3kod na lesich a s nutnosti provadét nahodilé t&%by k odstran&ni
poskozenych porostt (k tomu viz a

).

Odvolatel zd{raziuje, Ze by tedy dal3i zménou klimatu byly bezprostfedné dotceny jim hajené
zajmy. Hrozi, Ze pFi dal3im zvySovani teplot by odumfely stromy v piirodnim parku Sarka-Lysolaje,
coZ by posililo efekt tepelného ostrova mésta a vedlo by k je3té hor&im vinam veder v mist&, kde
cdvolatelem chranéné zajmy obyvatel jim vymezenych lokalit, kteFi v nich trvale bydli, respektive
kde v pfipadé spolku plscbi. Je pfitom prokézéno, Ze viny veder zplsobuiji zvySenou Umrtnost.
PFitom Uzemi Prahy je pfilis rozsahié a s pfilis vysokym pottem obyvatel, aby bylo mozno reéin&
uvaZzovat s moznosti, Ze se obZané maji ze zasaZeného Uzemi odst&hovat nékam jinam. Proto je
potfeba pfijimat takova opatFeni, aby se dalSimu vypoust&ni emisi CO; a ristu teplot zabranilo.
Takovym opatfenim, které je proveditelné a relativné snadno dostupné a které by znamenalo
vyznamné snizeni emisi CO, v jurisdikci Ceské republiky, je moinost nerozSifovat kapacitu
praZského letisté.

Pro Uplnost odvolatel namit, e do emisi sklenfkovych plynli zpUsobenych posuzovanym
zameérem museji byt zahrnuty | emise oxidu uhli¢itého, které budou ve fazi letu produkovany
letadly v pfipad& zvy3eni kapacity letist&. Odvolateli je zndmo, Ze existuje rozhodnuti rakouského
Ustavniho soudu (Verfassungsgerichtshof) ze dne 29. 6. 2017, €. |. E 886/2017-31, E 875/2017-32,
kde soud vytknul rozsudku letist& Schwechat hrubé pochybeni p¥i vykladu pravni normy, nebot
mezindrodnf zavazek spotivajici ve snizovanl emisi oxidu uhli¢itého z leteckého provozu zahrnuje
pouze redukci emisf vznikajicich pfi startu a pFistavani letadel (tzv. LTO-Emise), zatimco Spolkovy
spravni soud v napadeném rozsudku ieti$té Schwechat vztahl tento zvazek na vegkeré €innosti
souvisejici s letovym provozem. Takto Siroky wyklad v3ak byl rakouskym Ustavnim soudem
vyhodnocen jako nepfipustny a Ustavné nekonformni (viz

).

Zmifiovanému z&vér rakouského Ustavniho soudu v&noval pozornost rovnés Méstsky soud v
Praze v rozsudku ze dne 24. 6 2020, ¢. j. 54 A 68/201S-123, bod 73.

Plsobeni emisi CO; na oteplovani viak podle dostupnych v&deckych poznatkd neni omezeno
na emise vznikajicich pfi startu a pFistavani letadel, ale oteplovani je zplsobeno emisemi pfi
veskerych Einnostech souvisejicich s letovym provozem, tedy i emisemi vznikajicimi ve fazi letu
letadel. Pokud by emise CO, ve fazi letu byly z dvah o jejich plisoben! vyfiaty a nebyla by ¢inéna
Zadna opatfeni k jejich sniZeni, otevirai by se prostor pro oblast, kde emise sklenikovych plyn( by
mohly pokralovat a nebylo by moZné oteplovani vitbec zastavit. Rozhodnuti o tom, zda dojde k
navysen{ kapacity letidt€ a ¢ tom, zda do letadel budou Eerpédny pohonné hmoty na bazi
uhiovodiku, je v jurisdikci zemé, kde se letiSté nachézi, a je proto odpovédnost statu, aby tyto
emise CO; reguloval.

Ceska republika nepFijala klimaticky zakon, ktery by stanovil cile pro sniZovadni emisi CO; pro
budouci obdobi. A v Ceské republice ani nebyl vydan sektorovy pravni pfedpis, ktery by stanovil
ucinné zavazné limity pro emise CO; v letecké dopravé. Za tohoto stavu, kdy emise CO; leteckou
dopravou v Ceské republice byly ponechéany bez zakonem stanovenych limitl, mus{ byt otazka
emisi CO FeSena v rdmci posouzeni predmétné stavby.

Ulelem navrzeného zdméru je navysit kapacitu leti¥t&. vV PUR se jako dlvod vymezen( paralelni
drahy uvadi ,zvySeni kapacity mezindrodnfho leti3t&.” Dle czndmeni stavby je pfitom navrzen
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provoz letadel pohan&nych spalovanim uhlovodikovych paliv, které produkuji CO,. Zadatel o
umisténi stavby nedokladé, Ze by viechny emise CO; souvisejici s letovym provozem kompenzoval
od¢erpanim CO; z atmosféry zpét. Jak uved| odvolatel jiz vy3e, jiz v soutasné dobé letecky provoz
pfedstavuje vyznamny zdroj emisi COz v Ceské republice a v Evropé (kolem 4 % emisi). Umisténi
stavby by rozsah leteckého provozu déle vyrazné zvysilo a doslo by pFitom k vyraznému nérustu
emisi CO, z letecké dopravy a uvoln&ny CO> by z atmosféry nebyl odstrafovan.

Vzhledem ke kodlivym disledkim pasobeni CO; v atmosféFe, kterym by byl odvolatel
a jednotlivé fyzické osoby dotfeny (mj. viny veder se zvySenou amrtnosti a extrémni
projevy po€asi), proto nemélo byt rozhodnuti stavebniho Gfadu vubec vydano. ProtoZe ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod zahrnuje pravo jednotlivel na
u¢innou ochranu ze strany organ( stitu pred zavaZnymi nepfiznivymi dopady zmény
klimatu, musi se tento zavazek uplatnit i pfi rozhodovani organu stéatni spravy o povoleni
€i umisténi predmétného zaméru.

s ohledem na vy3e uvedené skuteénosti odvolatel namits, Ze umist&ni zaméru, ktery je
ekonomicky problematicky, je na Gkor kvality pFirody a Zivota ob&ant, nebot bude slouZit
k rozsiFovani vysokoemisni dopravy, je s deklarovanymi cili udrZitelného rozvoje, které
jsou jiZ sougasti zakonnych opatfeni, zcela mimob&Zné.

Odvolatel v této souvislosti rovnéZ namita, Ze dopady zaméru na klima nebyly Fadné
posouzeny ani v ramci stanoviska EIA, které je neaktualni a bylo nezakonné prodlouZeno.

I z tohoto diivodu je vydané rozhodnuti stavebniho Gfadu nespravné a nezakonné.

. Zavér

Vzhledem k vy$e uvedenym skutenost odvolatel Zdda Ministerstvo pro mistni rozvoj, aby jako
odvolaci orgén napadené rozhodnuti v souladu s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Ffadu zrusil a
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vratil v&c stavebnimu GFadu k novému projednani, piipadné dle § 90 odst. 1 pism. ¢} zménil
tak, Ze Zddost stavebnika o vydani rozhodnuti o umist&ni zaméru se zamita.

Odvolatel zérovefi navrhuje, aby nad¥izeny spravni organ v souladu s ustanovenim § 149 odst. 7
spravniho Fadu zménil na nesouhlasné vy3e uvedena zavazna stanoviska.

V Praze dne 14. 11. 2025

Spolek Pro Hanspaulku

Mgr. Michael Pokorny
predseda spolku

PFiloha : Odvolani spolku Pro Hanspaulku ze dne 16.9.2025
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Ministerstvo pro mistni rozvoj
odbor tizemné a stavebné spravni

prostfednictvim

Magistrat hl. m. Prahy
Odbor stavebniho Fadu
Jungmannova 35
Praha 1 — Nové mésto

ID dat. schranky: 48ia97h

K ¢.j. MHMP 810684/2025
ke sp.zn. S-MHMP 1333702/2023/STR

V Praze dne 16. zafi 2025
Odvolatel:

Spolek Pro Hanspaulku

ICO 26607379

se sidlem U Beranky 2033/7, 160 00 Praha 6
zastoupeny Mgr. Michaelem Pokornym, pfedsedou spolku

Odvolani proti usneseni Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebniho
Fadu, ¢.j. MHMP 810694/2025 (sp.zn. S-MHMP 1333702/2023/STR) ze
dne 25.8.2025

Bez piiloh

Magistrat hi. m. Prahy, odbor stavebniho fadu (dale jen ,stavebni Ufad®), oznamil
vyvésenim na Gfedni desce zahdjeni fizeni o Zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby dopravni infrastruktury uvedené v § 1 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 416/2009 Sb., o
urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury, ve znéni GCinném do 31. 12. 2023
(dale téz ,liniovy zakon"), pro stavbu nazvanou ,APN D2+TWY M1 a M2 a propojeni s TWY
L, letisté Praha, Ruzyné“ na pozemcich v k. (. Ruzyné (dale téz jen ,stavba® nebo ,zamér").



Pisemnosti ¢.j. MHMP 2028455/2024 (sp.zn. S-MHMP 1333702/2023/STR) ze dne
9.12.2024 stavebni ufad informoval u€astniky o doplnéni podkladu pro rozhodnuti a umoznil
jim vyjadfrit se k jejich obsahu.

Jako zakonny uéastnik pfedmétného spravniho fizeni podal zapsany Spolek Pro
Hanspaulku k vy$e uvedenym podkladim namitky.

Magistrat usnesenim ¢.j. MHMP 810689/2025 ze dne 25. 8. 2025 rozhodl tak, Ze
Spolek Pro Hanspaulku neni uéastnikem vyse specifikovaného Uzemniho fizeni.

Spolek Pro Hanspaulku jako shora nadepsany odvolatel proti usneseni magistratu ze
dne 25. 8. 2025 podava timto v zakonné |lhaté toto

odvolani.

I.
Napadené vyroky

Odvolani proti napadenému usneseni podava odvolatel proti vyrokové &asti v plném
rozsahu.

IV.
Odvolaci divody
Napadené usneseni odvolatel povazuje za nezakonné a vécné nespravne.

Magistrat odivodnil odmitnuti odvolatele jako U¢astnika fizeni tim, Ze odvolatel uplatnil
namitky po Ihité dle § 9c odst. 1 zadkona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi, ve znéni pozdéjSich pfedpisi (dale jen ,zakon o posuzovani vlivil na Zivotni
prostiedi*). Odvolavajici se spolek s timto nesouhlasi.

Odvolatel namita, Zze je zapsanym spolkem na ochranu pfirody a Ucastenstvi a
v daném fizeni je u€astnikem fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®).

V této souvislosti odvolatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.
4 As 33/2023-26 ze dne 23.6.2023.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku uvedl, ze cit: ,Pokud jde o § 56 zakona o ochrané
pfirody a krajiny, ten byl novelizovan na zaklade pozmériovaciho navrhu poslance Ladislava
Oklestka, jenZ jej pfi druhém Cteni v Poslanecké snémovné Parlamentu nijak neoduvodnil (viz
stenozaznam ze dne 28. 2. 2017)." A dale cit. ,Lze se zlotoZnit s krajskym soudem, Ze
Umyslem zakonodarce promitnutym do § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny bylo
vyloucit u¢ast spolki zabyvajicich se ochranou pfirody a krajiny z fizeni vedenych spravnimi
organy podle stavebniho zékona (napf. z Gzemniho fizeni). To nicméné a priori nevylucduje



zavér, Ze v dusledku novelizace § 8 odst. 6 a § 56 odst. 6 zakona o ochrané prirody a
krajiny je tfeba za rizeni podle tohoto zakona povazovat i fizeni o umisténi stavby
vedené stavebnim Gradem primarné podle stavebniho zakona."

Nejvys$si spravniho soud téZ uvedl, Ze Ministerstvo Zivotniho prostfedi vydalo sdéleni,
které bylo publikovano v jeho véstniku v zafi 2021 (dostupné zde ZAVAZNE POKYNY PRO
ZADATELE K ADMINISTRACI ZADOSTI V RAMCI 2. VYZVY PRO VEREJNE BUDOVY
(mzp.cz)). Ministerstvo Zivotniho prostfedi dospélo k zavéru, Ze stavebni ufad vede v ramci
Gizemniho Fizeni téz fizeni pod!e zakona o ochrané pfirody a krajiny, v némz tak spolkim
nalezi postaveni u€astnika podle § 70 odst. 3 tohoto zakona v rozsahu rozhodovani o
povoleni kaceni dfevin a vyjimce ze zakazl u zviasté chranénych druhui rostlin a
zivodichi. Poukazuje na to, Ze stavebni Grfad rozhoduje v Gzemnim fizeni na zakladé
kompetence svéfené mu zakonem o ochrané pfirody a krajiny o zasazich do zajmu
chranénych timto zakonem. Rizeni, v némz je takové rozhodnuti vydavano, je vedeno podie
zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Nejvys$si spravni soud v zavéru rozsudku uved, Zze cit ,Argumentace, kterou Nejvy3Ssi
spravni soud vySe pfedestiel ve vztahu k § 8 odst. 6 zakona o ochrané pfirody a krajiny, se
pfimérené vztahuje i na § 56 odst. 6 téhoZz zakona. Ani v tomto pfipadé nebyl zavedenim tohoto
ustanoveni opustén povolovaci princip. Pouze doslo (nutno fici v dosti specifické procesni
situaci) k integraci fizeni o povoleni vyjimky do tGzemniho fizeni, aniz by ovSem zdvazné
stanovisko organu ochrany prirody nahrazovalo rozhodnuti o povoleni vyjimky, které je
soucésti vyroku tzemniho rozhodnuti. Rozhodnuti dle stavebniho zakona Ize vydat pouze na
zakladé zavazného stanoviska organu ochrany pfirody, pficemZ o povoleni vyjimky se
rozhoduje v rozhodnuti stavebniho dfadu. V daném pfipadé navic zavisi to, zda Ize postupovat
podle § 56 odst. 6 zdkona o ochrané prirody a krajiny, nebo zda ma byt vedeno samostatné
spravni Fizeni o povoleni vyjimky, vylucéné na okolnosti, kdy je zjisténo, Ze stavebni zamér
zasahuje do ochrannych podminek zvlasté chranénych druht rostlin a Zivocich(. Nejvyssi
spravni soud nenachazi Zadny racionalni argument, ktery by opodstatrioval rozdilny
pristup k ucastenstvi ekologického spolku v Fizeni, v némz se rozhoduje o vyjimce ze
zakazu u zvlaété chréanénych druhi rostlin a Zivocéichu, v zavislosti na tom, zda potfeba
Ziskat tuto vyjimku vysla najievo pred zahajenim uzemniho fizeni, nebo aZ v jeho
prabéhu. Tato okolnost muzZe opodstatriovat integraci fizeni o povoleni vyjimky do
probihajiciho Gzemniho fizeni, nemiiZe se vSak projevit v tom, Ze by okruh Gcastnikil
fizeni, v némzZ se o povoleni vyjimky rozhoduje, byl uzsi nez v pripadé samostatné
vedeného Fizeni v téZe véci.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze ,,fizenim podle tohoto zakona“ ve smysiu
§ 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny je tézZ rizeni o umisténi stavby vedené
stavebnim tifadem, v némz se ma postupovat podie § 8 odst. 6 nebo § 56 odst. 6 zakona
0 ochrané pFirody a krajiny.”

Z vySe uvedeného vyplyva, ze v pfipadé, ze se v pfedmétném Fizeni dle
stavebniho zakona fe$i vyjimka ze zakazu u zvlasté chranénych druhid rostlin a
zivodichu &1 povoleni kaceni dfevin, pak maji spolky na ochranu pfirody a krajiny pravo
se fizeni Géastnit jako ucastnici fizeni a vyuzivat vSech prav, které tento status pfinasi.

v v r

Uvedené zavéry potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, C€.j. 7 As
45/2023-28, ze dne 4.5.2023. V rozsudku Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze od vlivem judikatury
je tak na spolky nahlizeno jako na rovnocenné subjekty prava branici spoleéné zajmy obg&an,
kterym ,nelze upirat pravo na spolecnou ucast pfi rozhodovani o jejich Zivotnim prostredi jen



proto, Ze zaloZili pravnickou osobu, na kterou delegovali sva prava pfimé tcasti na ochrané
pfirody a krajiny" (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. . US 59/14).

Nejvy$si spravni soud v tomto rozsudku téz uvedl, cit: ,Z uvedeného vyplyva, Ze pokud
je spolek zaloZen za Ucelem ochrany pfirody a krajiny, muZe se dovolavat obecné préava na
pfiznivé Zivotni prostiedi tak, jak jej vymezuje ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy
nikoliv pouze dle zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (déale téZ ,zakon o ochrané pfirody a krajiny®), ale rovnéz i podle jinych pravnich
predpist provadéjicich citovany &lanek. Spolky tak mohou hdjit i jiné zajmy, pokud je jejich
spojitost se zajmy ochrany pfirody a krajiny zjevna nebo vyplyva z podkladi, které ma spravni
organ k dispozici, pripadné pokud ji spolek prokaze."

S ohledem na vySe uvedené, je odvolatel pfesvédéen, ze je u¢astnikem daného fizeni,
nebot' v pfedmétném Uzemnim Ffizeni podal namitky jako spolek, jenz je zaloZzen za uéelem
ochrany pfirody a krajiny a haji i jiné zajmy obcand, které jsou zjevné spojené se zajmy
ochrany pfirody a krajiny &i lidského zdravi, coz ostatné vyplyva i z jeho stanov, které ma
posuzujici spravni organ k dispozici.

Il.
Zaveér

S ohledem na vyse uvedené zada navrhovatel Ministerstvo pro mistni rozvoj, aby
odvolanim napadené usneseni Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebniho Fadu, ¢.).
MHMP 810689/2025 (sp.zn. S-MHMP 1333702/2023/STR) ze dne 25.8.2025 zrusilo.

Spolek Po Hanspaulku

Mgr. Michael Pokorny,v.r.
pfedseda spolku



